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Dieſes Buch iſt veranlaßt durch zwei Vorträge unter 
vieren, welche im April dieſes Jahres gehalten wurden. 
Wie ich dazu gekommen, die ſchwierigſte, verwickeltſte Frage 
unſerer Zeit vor einer ſehr gemiſchten Zuhörerſchaft zu 
beſprechen, und in einer von der herkömmlichen ſtark ab— 
weichenden Weiſe zu beſprechen, darüber bin ich eine Er— 
klärung ſchuldig. Ich hatte zuerſt, als die Aufforderung, 
einige Vorträge zu halten, an mich erging, mir nur vorge— 
nommen, über die religiöſen Zuſtände der Gegenwart im 
Allgemeinen und im weiteſten, die ganze Menſchheit um— 
faſſenden Ausblick zu reden. Es traf ſich aber, daß gerade 
aus den Kreiſen, von welchen die Anregung zu den Vor— 
trägen ausging, mehrfach Anfragen an mich gejtellt wurden, 
wie man fich die Lage des päpftlichen Stuhles, den theils 
eingetretenen, theils drohenden Verlust feiner weltlichen Herr» 
Ihaft zu erflären habe. Was foll man — fo wurde ich 
wiederholt gefragt — jenen Außerfirchlichen erwiedern, welche 
mit triumphirendem Hohne auf die zahlreichen bifchöflichen 


Kundgebungen hinweifen, in denen der Kirchenftaat für we— 
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ſentlich und unentbehrlich zum Beſtand der Kirche erklärt 
wird, während doch die Ereigniffe feit dreißig Jahren mit 
jteigender Klarheit den Zerfall desſelben zu verfündigen 
ſcheinen. 

Ich hatte eben in Blättern, Zeitſchriften, Büchern 
mehrfach die Hoffnung ausgeſprochen gefunden, daß mit dem 
Untergange der weltlichen Herrſchaft der Päpſte auch die 
Kirche ſelbſt dem Schickſale der Auflöſung nicht entgehen 
werde. Zu gleicher Zeit war mir in Chateaubriand's Me— 
moiren die Aeußerung des Cardinals Bernetti, Staatsſekre— 
tärs unter Leo XII., aufgefallen: Wenn er lange lebe, habe 
er Ausſicht, noch den Fall der weltlichen Macht des Papſt— 
thums zu fehen.') Und eben hatte ich auch in dem Berichte 
eines Correfpondenten aus Paris, deſſen Name mir als der 
eines fehr gut unterrichteten und glaubwürdigen Mannes 
genannt wurde, gelefen: Der aus Nom zurücdgefehrte Erz- 
biſchof von Rennes habe erzählt, daß Pins zu ihm gejagt 
habe: „Ich mache mir Feine ISlufionen; die weltliche Ge— 
walt muß fallen. Goyon wird mich preisgeben, ich werde 
dann meine noch übrigen Truppen entlaffen, den König, 
wenn er einzieht, mit dem Bann belegen, und mit Ruhe 
meinen Tod erwarten.”?) 





1) M&moires d’outretombe. VIIT., 136. Ed. de Berlin. 
2) So das katholiſche in London erfcheinende Wochenblatt: Weekly 
‘Register, March 2, 1861, p. 4. 
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Ich felber glaubte bereitS im April zu erfennen, was 
nun im Dftober noch deutlicher fich zeigt: daß die Gegner 
der weltlichen Bapftherrichaft entjchloffen, einig, übermächtig 
feien, und daß nirgends eine Schugmacht vorhanden fei, 
welche mit dem Willen auch die Kraft bejäße, die Kataftrophe 
abzuwehren. Ich hielt e8 demnach für wahrjcheinlich, daß 
eine Unterbrechung des weltlichen Befisftandes in Bälde 
eintreten werde — eine Unterbrechung, welche, gleich andern 
borausgegangenen, auch wieder aufhören, und eine Wieder- 
einjegung zur Folge haben werde. Ich beichloß aljo, vie 
durch die Vorträge gebotene Gelegenheit zu benügen, das 
Publicum auf die fommenden Dinge, die bereits ihren Schat— 
ten in die Gegenwart hereinwarfen, vorzubereiten, und jo 
dem Aergernifje, ven Zweifeln und Anfjtößen zu wehren, 
welche unvermeidlich jich ergeben mußten, wenn ber Kirchen- 
ſtaat in andre Hände überginge, obgleich die bijchöflichen 
Erlafje eben erſt jo energifch verfichert hatten, daß er zur 
Integrität der Kirche gehöre. Ich wollte aljo fagen: An 
und für ſich kann die Kirche beftehen, und hat 7 Jahr— 
hunderte beitanden ohne den Länderbeſitz der Päpfte; jpäter 
aber ijt dieſer Befit durch die Weltlage nothwendig ge— 
worden, und hat, ohngeachtet großer Veränderungen und 
Wechjelfälle, feine Beitimmung, ver Unabhängigkeit und 
Freiheit der Päpſte zur Grundlage zu dienen, in den meiften 
Fällen erfüllt. So lange die jegige Lage und Geftaltung 
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von Europa bleibt, können wir kein anderes Mittel, dem 
päpſtlichen Stuhle ſeine Freiheit, und damit das allgemeine 
Vertrauen zu ſichern, entdecken. Aber Gottes Einſicht und 
Macht reicht weiter als die unſrige, und wir dürfen uns 
nicht herausnehmen, der göttlichen Weisheit und Allmacht 
Gränzpfähle ſtecken zu wollen, ihr zuzurufen: So und nicht 
anders! Wenn dennoch das drohende Ereigniß eintritt, der 
Papſt ſeines Länderbeſitzes beraubt wird, ſo wird von drei 
Eventualitäten ſicher eine ſich verwirklichen: entweder der 
Verluſt des Kirchenſtaates iſt blos ein zeitweiliger, und das 
Land kehrt ganz oder zum Theil nach einigen Zwiſchenfällen 
zu ſeinem rechtmäßigen Souverain zurück. Oder die Vor— 
ſehung führt auf uns unbekannten Wegen und durch nicht 
errathbare Combinationen eine Stellung des päpjtlichen 
Stuhles herbei, durch welche ver Zweck, nämlich die Selbit- 
jtändigfeit und ungehinderte Bewegung dieſes Stuhles, ohne 
das bisherige Mittel erreicht wird. Oder endlih; Wir 
gehen in Europa großen Kataftrophen, einem Zujammen- 
brechen des ganzen Gebäudes der gegenwärtigen gejellichaft- 
lichen Ordnung entgegen, Ereigniffen, von denen der Unter: 
gang des Kirchenjtaate® dann nur der Vorläufer, fo zu 
fagen die erfte Hiobsbotſchaft ift. 

Die Gründe, warum ich von diefen drei Möglichkeiten 
die erfte für die wahrfcheinlichere halte, habe ich in dieſem 
Buche ausgeführt. Ueber die zweite Möglichkeit ift nichts 
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Näheres zu jagen, fie ift eben ein unbefanntes und folglich 
unbejchreibbare8 — x, es gilt nur, fie feitzuhalten gegen 
gewiffe allzu zuverfichtliche Behauptungen, welche das Ge- 
heimniß der Zukunft zu wifjen vorgeben, und, in die gött— 
liche Domäne eingreifend, die Zukunft jchlechthin und unbe- 
dinge den Gejeten der jüngften Vergangenheit unterwerfen 
wollen. Daß auch die dritte Möglichkeit in Ausficht ge— 
nommen werben müfje, werden wohl nur Wenige von denen, 
die die Zeichen der Zeit prüfend beobachten, in Abrede 
jtellen. Hat doch einer der jcharfjinnigften Geſchichtſchreiber 
und Staatsmänner, Niebuhr, bereitd am 5. Oktober 1330 
gejchrieben: „Wenn Gott nicht wunderbar Hilft, jo ſteht ung 
eine Zeritörung bevor, wie die römijche Welt fie um bie 
Mitte des 3. Iahrhunderts erfahren hat: Vernichtung des 
Wohljtandes, der Freiheit, der Bildung und der Wifjen- 
ſchaft.“ Und ſeitdem find wir auf der fchiefen Ebene um 
ein Bedeutendes weiter gerüdt. Die Mächte von Europa 
haben vie beiden Grundjäulen ihres Gebäudes, das Legiti- 
mitätsprinzip und das öffentliche internationale Recht umge— 
ürzt oder umjtürzen laffen. Iene Monarchen, welche jich 
der Revolution als ihre Werkzeuge zu leibeigen ergeben 
haben, find die handelnden Perjonen des welthiftorifchen 
Drama’ geworden, die Uebrigen verhalten fich als ruhige 
Zufchauer und, in ihrer Hoffnung, lachende Erben, wie 
Preußen und Rußland, oder Beifall und Hülfe ſpendend wie 
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England, oder als paſſive Kranke, wie Oeſterreich und die 
am Zehrfieber ſiechende Türkei. Die Revolution aber iſt 
ſtehend geworden, iſt nun ein chroniſches, bald da bald 
dort ausbrechendes, bald mehrere Glieder zugleich ergreifen— 
des Leiden. Die Pentarchie iſt aufgelöst, die heilige Allianz, 
immerhin eine, wenn auch mangelhafte und misbrauchte 
Form europäifcher Staatsordnung, ift begraben; in Europa 
gilt nur noch das Recht des Stärkern. Iſt e8 ein Umbil- 
dungsproceß oder ein Zerfegungsproceß, in welchem die euro— 
päifche Gefellfchaft begriffen ift? Sch glaube noch immer 
das erjtere; aber ich muß, wie gefagt, die Möglichkeit der 
andern Alternative zugeben. Tritt diefe ein, dann wird es, 
wenn die Mächte der Zerftörung ihr Werk vollbracht, vie 
Sache der Kirche fein, fofort bei dem aus den Ruinen fich 
erhebenden Neubau gefellichaftlicher Drdnung als bindende, 
eivilifirende Macht und als die Trägerin der fittlichen und 
religiöfen Meberlieferungen eingreifend mitzumwirfen. Und 
biemit ift dann auch dem Papſtthume, mit oder ohne Ge— 
biet, fein Amt angewiejen, feine Sendung gegeben. 

Dieß alfo waren die Gedanken, von denen ich ausging, 
und e8 begreift fich, daß dabei meine Aeußerungen über vie 
nächſten Geſchicke der weltlichen Bapftmacht ziemlich zwei— 
felhaft Elingen mußten, daß ich nicht wohl mit der Zuperficht, die 
anderen, vielleicht ſchärfer blickenden Männern gegeben war, 
vor meine Zuhörer hintreten und fagen konnte: Verlaßt euch 
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darauf: der Kirchenftaat, dieſes Land von Radicofani bis 
Geperano, von Ravenna bis Civitavecchia, ſoll und muß 
und wird umveränderli den Päpſten bleiben; eher wird 
Himmel und Erde vergehen, ehe der Kirchenſtaat vergeht. 
Das fonnte ich nicht, weil ich diefe Zuverjicht damals nicht 
hatte, wie ich ſie denn auch jetzt nicht im geringiten habe, 
fondern nur die, daß dem päpftlichen Stuhle die Bedin- 
gungen zur Erfüllung feines Berufes auf die Dauer nicht 
werden entzogen werben. Und demnach war die Summe 
meiner Worte die: Möge Niemand an der Kirche irre wer— 
den, wenn die weltliche Fürftengewalt des Papſtthums, ſei 
e8 zeitweilig, jet e8 für immer, verjchwindet. Sie ijt nicht 
Wefen, ſondern Beigabe, nicht Zwed, ſondern Mittel, fie 
hat erſt fpät begonnen, jie war früher etwas ganz Anderes, 
als fie heute ift, fie erjcheint uns jest mit Recht als unent— 
behrlich, und fo lange die gegenwärtige Ordnung Europa’s 
dauert, muß jie um jeden Preis erhalten, oder, wenn ge— 
waltfam unterbrochen, wiederhergejtellt werden. Es läßt 
fih aber auch ein politiiwer Zuftand in Europa denken, in 
welchen fie entbehrlich, und dann nur noch eine hemmende 
Laft wäre. Nebenbei wollte ich auch Papit Pius IX. und 
feine Regierung gegen zahlreiche Anfchulvigungen verthei— 
digen, und darauf hinweiſen, daß die allerdings vorhande— 
nen inneren Gebrechen und Misverhältniffe im Lande, 
durch welche der Staat in einen fo befremblichen Zuftand 
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von Schwäche und Hülflofigkeit verfegt worden, nicht ihm 
zur Laſt fielen, daß er vielmehr vor und nach 1848 den 
beiten Willen, zu reformiren, gezeigt habe, und daß wirklich 
Vieles durch ihn und unter ihm befjer geworden fei. 

Die Berichte in den Tagblättern, zu Haufe aus ver 
Erinnerung aufgefchrieben, gaben nur ein ungenaues Bild 
von einem Vortrage, der nicht in herkömmlicher Weiſe den 
Knoten zerhauen wollte, jondern mit „wenn“ und „aber“ 
und mit Hinweifung auf einige, meift außer Berechnung 
gelaffene Entfcheidungsmomente, von einer unfichern Zus 
funft und mehrfachen Möglichkeiten redete. Das war ums 
vermeidlich. Jede nicht ganz mwörtliche Reproduction mußte, 
auch bei dem beten Willen des Referirenden, jchiefe Auf— 
fafjungen erzeugen. Sch ließ daher, gleich nachdem eines 
der verbreitetften Blätter über den erften Vortrag ohne alle 
abfichtliche Entjtellung, aber mit einigen den Sinn und bie 
Tragmeite meiner Worte alterirenden Auslaffungen berichtet 
Hatte, der Redaktion den Abdruck meines Manuſcripts vor- 
ichlagen; dieß wurde jedoch abgelehnt. In andern DBerich- 
ten der Tagesorgane konnte ich häufig meine Gedanken 
nicht wieder erfennen, und hatte man mir Aeuferungen in 
den Mund gelegt, die mir ganz fremd waren. Und hier 
will ich nur geftehen, daß ich bei Haltung der Vorträge an 
die Befprechung verjelben in der Tagesprefje nicht gedacht, 
vielmehr erwartet hatte, fie würden, wie andere ähnliche, 
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höchſtens mit zwei Worten in futuram oblivionem er- 
wähnt werden. Ueber die Polemik, die jich in eignen Schrif- 
ten und Sournalartifeln fofort in Deutſchland, Frankreich, 
England, Italien, felbft in Amerika, daran fnüpfte, ſchweige 
ich. Vieles habe ich nicht gelefen; die Verfaſſer hatten ſich 
zum Theil nicht einmal die Frage vorgelegt, ob denn ber 
Bericht, den ihnen der Zufall zugeführt, und den fie auf 
gerathewohl zu Grunde gelegt hatten, nur irgend genau 
fei. Doch muß ich einer Darjtellung in einer der gelejen- 
ften englifchen Zeitjchriften erwähnen, weil ich da in eine 
Geſellſchaft gebracht werde, im die ich nicht gehöre. Das 
Juliheft des Edinburgh Review hat nämlich einen, dem 
Bernehmen nah von H. Cartwright verfaßten Artikel ge- 
bracht, überjchrieben: Church Reformation in Italy. Der 
Berfafjer zergliedert zuerjt Roſmini's Schrift: le cinque 
piaghe della chiesa, jpriht dann von den verwandten, 
der jegigen Wendung der Dinge in Italien günftigen Ge- 
finnungen der Rofminianer, ver Dominikaner zu S. Marco 
in Florenz, der Kapuziner, von einer Schrift des Dratoria- 
ners Capecelatro in Neapel, in der ein der weltlichen 
Papftherrjchaft ungünftiger Standpunft eingenommen werve. 
Hierauf beruft er fich auf mich, die Tendenz meiner Aeuße— 
rungen misverjtehend, und in der irrigen Meinung, ich hätte 
bereits eine Schrift mit einer Apologie meiner Orthodorie 
veröffentlicht. Darauf werden Pajfaglia’s und Toſti's 
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Aeußerungen und Bemühungen näher beſchrieben. Einen 
ſcharf polemiſchen, gegen mich gerichteten Artikel des Dublin 
Review kenne ich nur aus den Auszügen in andern eng— 
liſchen Blättern, ſehe aber ſchon aus der Entſchiedenheit, 
mit der ſich der Verfaſſer gegen „liberale“ Inſtitutionen er— 
klärt, daß ich auch nach dem Erſcheinen dieſes Buches 
auf eine Verſtändigung mit ihm nicht rechnen darf. 

Damit übrigens jeder ſelbſt urtheilen könne, und um 
ein gegebenes Verſprechen zu erfüllen, habe ich die beiden 
Vorträge als Beilage abdrucken laſſen, ſowie ich ſie vorher 
ſchriftlich entworfen hatte, nur mit Weglaſſung der Einlei— 
tung, die ſich in allgemeinen, die Kirchenſtaatsfrage nicht 
berührenden, Zeitbetrachtungen erging; und natürlich mit 
Uebergehung mancher, im mündlichen Vortrage aus dem 
Stegreife eingeflochtenen, näheren Ausführungen, die ſelbſt— 
verſtändlich an dem Sinne des hier Abgedruckten nichts änderten. 

Die Aufregung, welche durch meine Vorträge, oder 
vielmehr durch die Berichte der Tagespreſſe über dieſelben 
hervorgerufen worden, hatte das Gute, daß dabei in einer 
bis dahin vielfach nicht geahnten Weiſe an den Tag kam, 
in welch' weiten Umkreiſen, wie tief und feſt die Anhäng— 
lichkeit des Volkes an den Stuhl Petri gewurzelt ſei. Da— 
für konnte ich Alles das gerne hinnehmen, was ſich bei 
dieſer Gelegenheit an Angriffen und Bitterkeiten über mich 
ergoß. Aber warum — ſo wird man fragen, und ſo bin 
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ich unzählige Male gefragt worden — nicht durch fofortigen 
Druck der, doch in der Hauptjache vorher aufgejchriebenen 
Borträge die Misverftändnifje abjchneiden, warum fünf Mo— 
nate zumarten? Dafür hatte ich zwei Gründe. Erſtens 
handelte es fich nicht blos um Misverftändniffe; vielmehr 
hatte gar Manches, was ich allerdings gejagt, in vielen 
Kreifen, vor Allem bei unſern Optimiften unangenehme Em— 
pfindungen erregt. Sch wäre alfo ſofort mit meinen nadt 
hingejtellten Behauptungen in einen aufreizenden Zeitungs- 
und Flugjchriftenhader verwidelt worven, und das war feine 
(odende Ausjicht. Mein zweiter Grund war; ich erwartete, 
daß die weitere Entwidlung der Dinge in Italien, die un- 
aufhaltſam fortfchreitende Logif der Thatjachen die Ge— 
müther für gewifje Wahrheiten empfänglicher machen würde. 
Sch hoffte, man würde allmälig in der Schule der That- 
jachen lernen, daß es nicht genüge, immer nur mit den 
Ziffern: Revolution, Geheimbünde, Mazzinismus, Atheis- 
mus zu rechnen, die Dinge nur nach dem im „Juden von 
Berona” dargebotenen Maßſtabe zu mefjen, daß vielmehr 
noch andere Faktoren hinzugenommen werden müßten, 3. DB. 
die Befchaffenheit des italiänifchen Klerus und jein Ver— 
hältniß zu den Laien. Ich wollte daher einige Monate ver- 
ftreichen lafjfen, ehe ich vor das Publicum träte. Ob ich 
hierin richtig gerechnet habe, wird die Aufnahme viejes 
Buches zeigen. - 
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Diejenigen, welche es tadelnswerth finden, daß ich Zu- 
ftände und Thatfachen, die man gerne ignorirt, oder nur 
flüchtigen Fußes darüber hinwegeilend berührt, näher ein- 
gehend beiprochen und dieß noch dazu gerade in dieſem 
Zeitpunfte gethan habe, begreife ich vollfommen. Habe ich 
doch jelbft, ohngeachtet des Dranges, den ich empfand, mich 
über die Frage des Kirchenftaats auszufprechen, zwei Jahre 
lang durch folche Bedenken mich abhalten laffen, und be- 
durfte e8 der oben erzählten Vorgänge, um mich zum öffent- 
lichen Mitjprechen in diefer Sache — ich darf fait fagen — 
zu nöthigen. Ich bitte aber diefe Männer, folgende Punkte 
zu erwägen. Erjtens: wenn ein Autor Zuftände, welche 
ohnehin in der Zeitpreffe vielfach befprochen werden, offen 
darlegt, wenn er von den Wunden, welche nicht an ber 
Kirche felbft, jondern nur an einem mit der Kirche in nächſte 
Berührung gekommenen und die Kirche in die Mitleiven- 
ſchaft hineinziehenden Inftitut klaffen, die ohnehin ſehr durch— 
fichtige Hülle wegzieht, To thut er dieß — das darf man 
ihm billiger Weiſe zutrauen, dem DBeifpiele älterer Freunde 
und großer Männer der Kirche folgend, nur um die Mög- 
lichfeit und Nothwendigfeit der Heilung Far zu machen, um, 
jo viel an ihm ift, den Vorwurf zu entfräften, als ob vie 
Bertheidiger der Kirche nur die Splitter im fremden und 
nicht die Balken im eignen Auge ſehen wollten, und in eng— 
berziger Befangenheit jede ihrer Sache ungünftige oder uns 
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günftig jcheinende Thatfache zu bejchönigen oder zu ver— 
tufchen und abzuläugnen beſtrebt jeien. Er thut e8 end» 
lich, damit man erkenne, daß, wo die Ohnmacht der Men— 
ſchen, die Heilung zu bewirken, ſichtbar wird, Gott ein— 
greife, der nun auf ſeiner Tenne die Spreu vom Weizen 
ſondern und jene mit der Feuersgluth der Kataſtrophen, 
welche nur ſeine Gerichte und Arzneimittel ſind, verzehren 
will. Zweitens: Wenn ich ſchon als Hiſtoriker die Wirkun— 
gen nicht darſtellen durfte, ohne auf die Urſachen derſelben 
zurückzugehen, ſo mußte ich zugleich, wie jeder religiöſe For— 
ſcher und Beobachter menſchlicher Dinge, einen Beitrag zur 
Theodicee zu liefern ſuchen. Wer über ſo hohe, das Wohl 
und Wehe der Kirche nahe berührende Intereſſen zu ſchreiben 
unternimmt, der kann nicht umhin, die Weisheit und Ge— 
rechtigkeit Gottes in der Leitung der hierauf bezüglichen irdiſchen 
Ereigniſſe zu erforſchen und zu zeigen. Das Verhängniß, das 
den Kirchenſtaat getroffen, muß doch vor allem unter dem 
Geſichtspunkt einer göttlichen Veranſtaltung zum Beſten der 
Kirche aufgefaßt werden. So gefaßt, ſtellt es ſich als eine 
Prüfung dar, die ſo lange dauern wird, bis der Zweck er— 
reicht, das Wohl der Kirche von dieſer Seite ſicher geſtellt iſt. 

Es ſchien mir klar, daß, wie überhaupt eine neue Ord— 
nung der Dinge in Europa im Plan der Vorſehung liege, 
jo auch der Krankheitsproceß, im welchem ſich der Kirchen- 


ftaat unverkennbar feit einem halben Sahrhunderte befindet, 
v. Döllinger, Papfttfum. 2 
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der Uebergangsproceß zu einer neuen Form ſein möchte. 
Dieſen Krankheitsproceß zu beſchreiben, keines der Symp— 
tome zu übergehen oder zu verdeden, wurde hiemit eine 
Aufgabe, der ich mich nicht entziehen durfte. Die Krankheit hat 
ihren Grund in dem inneren Widerfpruche, der Dishar- 
monie der Einrichtungen und Zuftände; denn die franzsjijch- 
modernen Einrichtungen ftehen dort unvermittelt neben den 
hierarchiſch = mittelalterlichen; feines dieſer beiden Ele— 
mente ift ftarf genug, das andere auszuftoßen, und jedes 
von ihnen würde, wenn es zur Mleinherrichaft gelangte, 
Doch wieder eine Krankheitsform daritellen. Doch ich erkenne in 
der Gejchichte der leten Jahre auch bereits Symptome des 
Heilungsprocefjes, wie ſchwach und dunkel und zweideutig 
auch noch die Spuren vefjelben erfcheinen mögen. Was 
wir jehen, ift kein hoffnungslofes Hinfterben, feine Ver— 
weſung; es ift eine Läuterung, fo ſchmerzlich, jo verzehrend, 
fo Mark und Bein durchdringend, wie Gott fie über jeine 
auserwählten Perfonen und Inftitutionen zu werhängen 
pflegt. An Schladen ift fein Mangel, und e8 gehört Zeit 
dazu, bis das reine Gold aus dem Schmelzofen hevvorgehe. 
Im Derlaufe diefes Procefjes kann es zu einer Unterbrechung 
des Befigftandes, zu einer Auflöfung des Staates oder 
einem Uebergang vefjelben in andre Hände kommen; aber 
er wird, wenn auch in anderer Form und Negierungsweije, 
wieder aufleben. Mit Einem Worte; Sanbilibus labora- 
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mus malis, das wollte ich zeigen, das glaube ich gezeigt 
zu haben. 

Gegenwärtig und ſchon feit 40 Jahren ift der Zujtand 
des Rirchenjtaates die Achillesferfe der katholiſchen Kirche, 
der ftehende Vorwurf, den die Gegner in ver ganzen Welt, 
in Amerika wie in Europa erheben, der Stein des An— 
ftoßes für Unzählige. Nicht als ob die Einwürfe, die von 
diefer TIhatjache einer vorübergehenden Störung und Dis- 
barmonie im jocialen und politiichen Gebiete hergenommen 
werben, irgend ein Gewicht in theologifcher Beziehung hätten. 
Aber das iſt Doch nicht zu läugnen, daß fie. von unermeß- 
lihem Einfluffe auf die Stimmung der ganzen aufßer- 
firchlichen Welt find. 

Sp oft krankhafte Zuftände in der Kirche hervorge— 
treten find, hat e8 nur Einen Weg der Heilung gegeben: 
den des gewecten, erneuerten, gefunden firchlichen Bewußt— 
ſeins, der erleuchteten öffentlichen Meinung in der Kirche. 
Der beſte Wille der Firchlichen Häupter und Führer hat bie 
Heilung nicht zu vollbringen wermocht, wenn fie nicht bie 
allgemeine Stimmung, die Meberzeugung der Geiftlichen wie 
der Laien fir fich hatten. Die Heilung ver großen firch- 
lichen Krankheit des 16. Jahrhunderts, die wahre innere 
Reformation der Kirche ift erft dann möglich geworben, 
als man aufhörte, die Uebel zu bejchönigen oder abzuleug- 


nen, zu vertufchen und fchweigend darüber wegzugehen, 
2* 
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als eine fo ftarfe und übermächtige öffentliche Meinung in 
der Kirche fich gebildet hatte, daß man fich eben dem über: 
wältigenden Einfluffe derjelben nicht mehr entziehen konnte. 
Auch heute ift das, was ung Noth thut, vor Allem Wahr: 
heit, die ganze Wahrheit, nicht bloß die Erfenntniß, daß 
die weltliche Macht des Papſtthums der Kirche nöthig fer — 
das leuchtet, wenigjtens außerhalb Italiens, jedem ein, und 
e8 ift Alles darüber bereits gejagt — fondern auch die Er- 
fenntniß, unter welchen Bedingungen diefe Herr- 
Ichaft fernerhin möglich ſei. Die Gefchichte der Päpſte ift 
vol von Beiſpielen, daß ihre beften Abfichten unerreicht 
blieben, ihre fefteften Entjchlüffe jcheiterten, weil man eben 
in den unteren Kreiſen nicht wollte, weil die Interefjen einer 
feft zufammenhaltenden Klaſſe wie eine undurchbringliche 
Dornenhecke wivderftanden. Wie feft war Hadrian VI. ent- 
ſchloſſen, mit ver Reformation Ernft zu machen, und 
gleihwohl that er als Papft jo gut wie nichts, fühlte er 
fich im Befige der höchiten Gewalt doch gänzlich ohnmächtig 
gegenüber dem pafjiven Widerftande aller derer, die ihm 
als Werkzeuge dabei dienen follten. Erſt als die öffentliche 
Meinung auch in Italien, in Nom ſelbſt gewedt, gereinigt 
und erftarft war, als der Auf nad Reformen von allen 
Seiten gebieterifch ertönte, erit dann warb es den Päpſten 
möglich, ven Wiverftand in den niederen Sphären zu über- 
winden und allmälig, Schritt für Schritt, gefünderen Zus 
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ftänden Bahn zu brechen. Möge denn auch dem neunten 
Pius eine ftarfe, gefunde, einmüthige, öffentliche Meinung 
im fatholifchen Europa entgegenfommen. 


Noch muß ich mich über einen Punkt rechtfertigen: 
Es ift mir fehr übel gedeutet worden, daß ich mich auf bie 
Berichte von Lord Lyons, die auf Geheiß des englijchen 
Parlaments gedrudt worden, berufen habe. Englijche Be— 
richte, hieß es, ſeien felbjtverjtändlich parteiiich und unzu— 
verläffig.. Ich hatte fie angeführt zum Zeugniß, daß der 
Papjt mit ven bejtgemeinten Reformen doch feine unzufriedenen 
Unterthanen nicht zu befriedigen im Stande fei, und daß 
jedes Zugeftändnig von dieſen fofort in ein Werkzeug zur 
Untergrabung der Regierung verkehrt werde. Nun macht 
Graf Miontalembert in feinem berühmten zweiten Send- 
ſchreiben an Cavour venjelben Gebrauch von tiefen Be— 
richten, mit dev Bemerfung: M. Lyons, le seul diplomate 
honnete que l’Angleterre aitenvoy& en Italie. Ich unterfchreibe 
diejes Lob, möchte aber, Schon aus Rückſicht auf Lord Nor- 
manby und Sheil, an welche mein Freund beim Nieder: 
jehreiben diefer Worte wohl nicht gedacht hat, das seul 
jtreichen. 


Ueber einen andern Theil diefes Buches habe ich noch 
Einiges zu jagen. Ich habe eine Rundſchau über alle ge 
genwärtig beſtehenden Kirchen und kirchlichen Genoffenfchaf- 
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ten geliefert. Die Nothwendigkeit, dieß zu verſuchen, ergab 
ſich mir dadurch, daß ‘ich die univerſale Bedeutung des 
Papftthumes als Weltmacht zu zeigen, die wirklichen Leift- 
ungen desfelben Far zu machen Hatte. Dieß konnte nur 
dann vollftändig gefchehen, wenn die inneren Zuftände der 
Kirchen, welche das Papſtthum verworfen, und dem Ein- 
fluffe desſelben ji entzogen haben, vargejtellt wurden. 
Allerdings erweiterte ſich mir nun der Plan unter ven 
Händen, und ich verfuchte, ein möglichit Hares Bild von 
der Entwicklung zu geben, welche feit der Keformation und 
durch diefelbe jih mit innerer Nothwendigkeit und in Folge 
der einmal ergriffenen Anſchauungen und Principien in den 
getrennten Kirchen vollzogen hat. Ich habe darum in meiner 
Darftellung feinen Zug aufgenommen, der nicht, meiner Ueber— 
zeugung nach, als Wirkung, als ein, wenn auch entferntes 
Ergebniß jener Prineipien und Doctrinen ſich auswieſe. 
Darüber läßt fih nun im Einzelnen ohne Zweifel jtreiten, 
und ficher wird, wenn diefes Buch überhaupt jenfeits des 
Kirchengebiets, welchem ich angehöre, beachtet werben follte, 
jtarfer Widerſpruch erfolgen. Möge man dann nur die 
Gerechtigkeit mir widerfahren laſſen, zu glauben, daß jede 
Abficht, zu verlegen, mir dabei völlig fremd war, daß ich 
nur gefagt habe, was, wenn man überhaupt tiefer auf ven 
Grund diefer Dinge eingehen will, gefagt werden muß, daß 
ich es mit Inſtitutionen zu thun hatte, welche in Kraft der 
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Dogmen und Principien, aus denen fie erwachfen find, gleich 
einem an ein Spalier angenagelten Baume in der Einen 
Richtung, wie unnatürlich fie auch fein möge, bleiben müffen. 
Das erkenne ich gerne an, daß jenfeits die Menfchen häufig 
befjer find, als das Syſtem, an welches fie fich gebunden 
finden oder gebunden wähnen, und daß umgefehrt in der 
Kirche die Individuen durchfchnittlich in Theorie und Praxis 
tiefer jtehen, als das Syſtem, in welchen fie leben. 

Und hier wird es wohl am Drte fein, wenn ich mich 
in der Kürze über die Erfurter Konferenz und die daran 
ſich knüpfenden Hoffnungen, fowie überhaupt über die gegen- 
wärtige Stellung der Confefjionen in Deutfchland zu ein- 
ander erkläre. Ich glaube dieß um jo mehr thun zu follen, 
als Aeußerungen von mir, die ich darüber in Briefen an 
einen Freund gethan, bereits, wenn auch ohne meinen Namen, 
gedruckt worden find. Folgende Säte dürften vielleicht dazu 
beitragen, einiges Licht über den Stand der Sache zu ver- 
breiten. 

1. Die Wiedervereinigung der fatholifchen und ver 
proteftantijchen Confefjionen in Deutjchland würde, wenn fie 
‚egt oder im nächſter Zufunft zu Stande käme, in religiöfer, 
politifcher und focialer Beziehung das heilbringendfte Ereig- 
niß für Deutfchland, für Europa fein. 

2. Es ift nicht die geringfte Wahrfcheinlichkeit vorhanden, 
daß diefe Vereinigung in der nächften Zeit zu Stande fomme, 
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3. Sie iſt für jegt nicht möglich, erſtens weil der 
größere, thätigere und einflußreichere Theil ver veutjchen 
Protejtanten fie, theils aus. politischen, theils aus religiöfen 
Gründen in feiner Form, und unter feiner irgend möglichen 
Bedingung will. 

4. Sie ijt zweitens für jet unmöglich, weil Unter- 
bandlungen über den Modus und die Bedingungen der Union 
gegenwärtig nicht mehr gepflogen werden können. Denn 
dazu würden bevollmächtigte Vertreter von beiden Seiten 
erfordert; und folche vermag nur die Fatholifche Kirche ver- 
möge ihres Firchlichen Organismus zu jtellen, nicht aber bie 
proteftantifche Seite. Auf diefer Seite gibt es jet Teine 
gemeinfchaftliche Grundlage, feinen Ausgangspunkt mehr 
(auch nicht die Augsburgifche Confefjion), und jeder Be— 
ſchluß, jede dogmatifche Feftjtellung unterläge prinzipiell dem 
Veto jedes Einzelnen ſowie ganzer Schulen oder Parteien. 

5. Die katholische Kirche fönnte ohne die geringſte Schwierige 
feit mit der getrennten griechifchen und der rufjischen Kirche 
in Unterhandlungen bezüglich einer Vereinigung treten, und 
diefe Unterhandlungen würden, wenn nicht die wiberjtreben- 
den fremdartigen Intereſſen und die tiefe Unmwifjenheit des 
Klerus und Volkes in jenen Kirchen wären, den günſtigſten 
Erfolg verfprechen. Denn beive Theile jtehen auf demſelben 
Bopen , infoferne fie die gleiche Anſchauung von dev Kirche, 
ihrer Autorität und ununterbrochenen Gtetigfeit haben. 
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Dagegen fehlt dieſe Anſchauung auf proteſtantiſcher Seite, 
und fehlt hiemit die gemeinſchaftliche Grundlage, ohne welche 
Unterhandlungen und Verſtändigungsverſuche nicht möglich 
ſind. Einzelne kommen hier natürlich nicht in Betracht. 

6. Die heilige Schrift als die gemeinſame Grundlage 
gebrauchen zu wollen, auf welcher Katholiken und Proteſtan— 
ten eine Verſtändigung verſuchen könnten, würde rein illu— 
ſoriſch ſein, denn 

einmal iſt, ſo lange es Chriſten gibt, noch nie auf 
dieſem Wege eine Einigung erreicht worden Als ſchlagen— 
des Beiſpiel ſteht der Streit über die euchariſtiſchen Ein— 
ſetzungsworte zwiſchen Lutheranern und Reformirten da, 
der nach unzähligen Colloquien und in Tauſenden von 
Büchern in dreihundert Jahren um keinen Schritt weiter 
gebracht worden iſt. 

Zweitens haben die großen Fortſchritte in der Bibel— 
auslegung, welche ſeit dreißig Jahren unläugbar gemacht 
worden ſind, keineswegs eine größere Glaubens- und Lehr— 
einheit auf proteſtantiſcher Seite erzeugt, vielmehr iſt das 
Gegentheil eingetreten. 

7. Gleichwohl ſind theologiſch Proteſtanten und 
Katholiken einander näher gekommen, denn jene Hauptlehren, 
jene „Artikel der ſtehenden und fallenden Kirche», um welcher 
willen die Reformatoren die Trennung von der Fatholifchen 
Kirche für nothwendig erklärt haben, find nun durch bie 
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proteftantifche Theologie überwunden und preisgegeben, over 
werden nur nominell, indem man mit den Worten andere 
Begriffe verbindet, beibehalten. 

8. Die Augsburgiſche Confeſſion ift nicht nur 
das „Grundbekenntniß der Reformation«, fie ift auch das 
einzige, zu welchem die chrijtusgläubigen Proteſtanten ver 
großen Mehrzahl nach fich jest noch befennen. Wäre diefes 
ſich Bekennen ein völlig ernftliches und auf Have Erfenntniß 
und richtiges Verſtändniß des Inhaltes gegründetes, dann 
würde die Wiedervereinigung der getrennten Kirchen ver— 
hältnigmäßig leicht fein. „Aber, wie Heinrich Leo’) jüngit 
bemerkt hat: Jedermann führt diefe Confefjion im Munde, 
und fait fein Menſch Fennt fie; Niemand fucht fie in ihrem 
urſprünglichen Sinne zu faſſen. Man erklärt fie zum 
Eejtein des Proteftantismus, man hat ihr zu Ehren große 
Vefte gefeiert, jährlich wird fie in jeder proteftantifchen 
Schule gepriefen, und faft fein Mienfch weiß, was darinnen 
ſteht.“ 

9. Die Augsburgifche Confeſſion erklärt: im ſiebenten 
Artikel: „daß die eine, heilige Kirche allezeit fein und blei- 
ben müſſe, welche ift die Verfammlung aller Gläubigen, bei 
welchen das Evangelium rein gepvedigt und die heiligen 
Saframente laut des Evangelii gereicht werden.“ Wenn 





) Neue Preuß. Ztg. 26. Septbr. if 
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die Sprache nicht erfunden ift, um die Gedanken der Menſchen 
zu verhüßfen, jo heißt dieß doch, daß die Kirche auch vor 
Entjtehung der proteftantifchen Lehre bereit$ vie eine, heilige, 
mit reiner Predigt und ächten Saframenten ausgejtattete 
Kirche geweſen ſei. Kann es neben der Einen, heiligen 
Kirche noch eine zweite und dritte geben? Hat die Stirche, 
welche im Jahr 1517 noch die Eine, heilige war, plößlich 
dieß zu fein aufgehört, weil ſeitdem neue Gefellfchaften durch 
Trennung von ihr entitanden find, welche fie fofort be- 
ſchuldigten, faljche Lehre und unächte Saframente zu haben, 
ohne daß doch in ihr, nach ver eigenen Ausfage der Ge— 
trennten, jeitdem irgend eine wefentliche Veränderung vor— 
gegangen wäre? Können: die Urheber und Unterzeichner ver 
Confeſſion diefen Artikel fo verjtanden haben, daß die Eine, 
heilige Kirche aus einer unbeftimmten Zahl getrennter, in 
Lehre, Sakramenten, Verfaſſung verfchievener, fich wechjel- 
jeitig wefentlicher Irrthümer beſchuldigender Kirchenförper 
bejtehe? Kann von einer Autorität und von ſymboliſcher 
Geltung der Augsburgifchen Confefjion ernftlich die Rede 
fein, wenn diefer wichtige und entjcheidende Artikel im Leben 
als nicht vorhanden behandelt, in ver Wiſſenſchaft ignorirt 
oder gewaltfam umgedeutet, jain fein Gegentheil verkehrt wird? 
Eine eingehende, logiſch haltbare Beantwortung diejer 
Fragen dürfte wohl zu den unentbehrlichften Präliminarien 
jeder confefjionellen Berftändigung gehören, und, felbjt ab- 
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gefehen hievon, im Intereſſe aller nach religiöfer Klarheit 
und Gewißheit vingenden Laien liegen. 

10. So weit fih aus der Literatur urtheilen läßt, it 
unter den Theologen und Geiſtlichen auf protejtantijcher 
Seite der Wunsch, daß e8 zu einer Bereinigung der firchlich 
gefpaltenen Deutfchen kommen möge, theils nicht vorhanden, 
theils nur in Geftalt des Poftulats, daß die Katholiken ein— 
fach proteftantifch werden follten, vorhanden, theils exiſtirt 
er als bloſe Velleität mit gänzlicher Unflarheit über Wege 
und Mittel. Anders fcheint es fich mit den Laien zu ver« 
halten. Schreiber diefes ift wenigftens noch jelten im Leben 
einem religiös gefinnten protejtantifchen Laien begegnet, ver 
nicht die Sehnfucht nach einer Vereinigung empfunden, und 
meift auch die Anficht gehegt hätte, daß die Zeit dazır inſo— 
fern gefommen fei, als die Fortdauer der Trenung mehr 
Schlimmes als Gutes wirfe. 

11. Gegenwärtig ift die proteftantifche Theologie in ge— 
wifjen Sinne ivenifcher als die Theologen. Denn während 
die Theologie die ftärfften Bollwerfe und doctrinellen Scheide— 
wände niedergelegt hat, welche die Reformation zur Des 
feftigung der Trennung aufgeworfen hatte, find die Theologen 
dagegen weit entfernt, die dadurch erreichte Erleichterung der 
Wiedervereinigung mit günftigen Augen zu betrachten, häufig 
eher beftrebt, die Thatfache zu verbergen, oder neue Differenz- 
punkte zu. ſchaffen. Viele unter ihnen mögen die Anficht 
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theilen, welche Stahl in Berlin noch kurz vor ſeinem Tode 
ausgeſprochen: „Weit entfernt, daß der Bruch des ſechs— 
zehnten Jahrhunderts geheilt werden kann, wir müßten ihn, 
wäre es nicht ſchon geſchehen, erſt jetzt brechen“.““ So 
wird es jedoch nicht bleiben, vielmehr wird eine künftige 
Generation, vielleicht die ſchon heranwachſende, ſich eher der 
jüngſten Erklärung Heinrich Leo's zuwenden: „In der 
römiſch-katholiſchen Kirche hat ſeit Luther's Zeiten ein Rei— 
nigungsproceß ſtattgefunden, und wenn zu Luther's Zeit die 
Kirche geweſen wäre, was heutzutage die römiſch-katholiſche 
Kirche in Deutſchland wirklich iſt, ſo wäre es ihm nie ein— 
gefallen, ſeinen Gegenſatz ſo energiſch geltend zu machen, 
daß eine Trennung erfolgt wäre“.“) Die, welche fo denken, 
werden dann die rechten Männer und auserforenen Werf- 
zeuge für das Gott und den Menfchen gefällige Werk ver 
Berfühnung der Kirchen und ver wahren Einigung Deutjch- 
lands werden. 

12. An dem Tage, an welchem auf beiden Seiten die 
Ueberzeugung lebendig und thatkräftig erwachen wird, daß 
Chriſtus wirklich die Einheit feiner Kirche wolle, daß die 
Zerriffenheit der Chriftenheit, die Vielheit der Kirchen ein 





) Anfpradhe zur Eröffnung der Berliner Paftoral- Conferenz, in 
der Evang. Kirchen-Ztg., Juni 1861, ©. 564. 
2) N. Preuß. Ztg. 27. Septbr. 
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unnatürlicher, Gott misfälliger Zuſtand ſei, daß jeder, ver 
dazu hilft, dieſen Zuſtand zu verlängern, dem Herrn dafür 
verantwortlich ſei — an dieſem Tage werden mit Einem 
Schlage vier Fünftheile der herkömmlichen proteſtantiſchen 
Polemik gegen die katholiſche Kirche als Spreu und Kehricht 
in den Winkel geworfen werden; denn vier Fünftheile beruhen 
auf Misverſtändniſſen, Logomachien, willkührlichen Ent— 
ſtellungen, oder beziehen ſich auf perſönliche, alſo zufällige 
Dinge, welche da, wo es ſich nur noch um Prinzipien und 
Dogmen handeln kann, völlig bedeutungslos ſind. 

13. An dieſem Tage wird aber auch auf katholiſcher 
Seite Manches ſich ändern. Von da an wird man nicht 
mehr die Perſönlichkeiten Luthers und der Reformatoren 
überhaupt auf die Kanzeln bringen. Die Geiſtlichen wer— 
den, eingedenk des Wortes: interficite errores, diligite 
homines, jtet8 gegen die Glieder anderer Kirchen nach allen 
Regeln ver Liebe verfahren, werden aljo überall, wo nicht 
Hare Beweife des Gegentheils vorliegen, den „guten Glauben“ 
(bona fides) vorausfegen.‘) Sie werden nie vergefjen, daß 





1) Nach dem Beiſpiele eines der trefflichften Prälaten unferer Zeit, 
des Cardinals de Cheverus, der, als er noch Biſchof von 
Bofton in Amerika war, im Umgange mit Proteftanten, die er 
zum katholiſchen Glauben befehrte, erfannte: que plusieurs 
Protestans pouvaient &tre dans la bonne foi ou ignorance 
invineible qui excuse l’erreur devant Dieu. Il en conclut 
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fein Menſch durch bittere Worte und heftige Ausfälle über- 
zeugt und gewonnen, jeder vielmehr nur damit zurückge— 
jtoßen wird. Sie werden ferner, gemahnt durch das Wort des 
Römerbriefs (14, 13), inhöherem Grade, als es bisher gejchehen, 
beflijjen fein, den getrennten Brüdern fein Aergerniß, feinen 
Grund zur Auflage der Kirche zugeben. Demnach werden fie im 
Bolfsunterrichte wie im firchlichen Leben die großen Heils- 
wahrheiten jtet3 zum Meittelpunfte aller Lehre machen, vie 
Nebendinge dagegen im der Lehre wie im Leben nicht als 
Hauptjache behandeln, vielmehr vem Volke das Bewußtfein 
ſtets wach erhalten, daß folche Dinge nur Mittel zum Zwecke 
find, nur untergeordnete Bedeutung und ſubſidiariſchen Werth 
haben. 

14. Dis jener Tag uns Deutfchen aufgeht, ift e8 Auf- 
gabe für uns Katholifche, die Glaubens-Spaltung nach dem 
Ausdrud des Cardinals Diepenbrod „im Geijte der Buße 
für gemeinſames Verſchulden zu ertragen“. Wir haben ans 
zuerfennen, daß Gott auch hier aus den Verirrungen der 
Menſchen, aus den Kämpfen und Leivenfchaften des 16. 
Sahrhunderts neben viel Schlimmem viel Gutes hat her- 
vorgehen laffen; daß der Drang der deutſchen Nation, die 
unerträglich gewordenen Misbräuche und Aergerniffe in der 





qu’il falloit ötre tres-indulgent pour ceux qui se trompent, 
et tres reservd & les condamner. Vie du Cardinal de 
Cheverus, 2° edit. p. 140. 
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Kirche abgeſtellt zu ſehen, ein an ſich wohlberechtigter und 
den beſſeren Eigenſchaften unſeres Volkes, ſeinem ethiſchen 
Unwillen über Verunſtaltung und Entweihung des Heiligen 
durch Herabziehen der religiöſen Dinge zu habgierigen und 
heuchleriſchen Zwecken, entſtammt war. Wir weigern uns 
nicht zu geſtehen, daß die große Trennung und die damit 
verknüpften Stürme und Wehen ein ernſtes über die katho— 
liſche Chriſtenheit verhängtes, nur allzu ſehr von Klerus 
und Laien verdientes Strafgericht waren, ein Gericht, wel— 
ches läuternd und heilend gewirkt hat. Der große Geiſter— 
kampf bat die europäiſche Luft gereinigt, hat den menſch— 
lichen Geift auf neue Bahnen getrieben, hat ein reiches 
wiſſenſchaftliches und geiftiges Leben erzeugt. Die protejtan- 
tiiche Theologie mit ihrem raftlofen Forſchungsgeiſte ift der 
Tatholiichen wedend und anregend, mahnend und belebend 
zur Seite gegangen; und jeder unter den hervorragenden 
deutjchen Fatholifchen Theologen wird es gerne befennen, 
daß er den Schriften proteftantifcher Gelehrten Vieles 
verdanke. 

15. Auch das haben wir anzuerkennen, daß ſich in der 
Kirche der Roſt der Misbräuche, des abergläubiſchen Mecha— 
nismus, immer wieder anſetzt, daß die Diener der Kirche 
zuweilen durch Trägheit und Unverſtand, das Volk durch 
Unwiſſenheit das Geiſtige in der Religion vergröbern und 
dadurch erniedrigen, entſtellen, zum eignen Schaden anwen— 
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den. Der rechte veformatorifche Geift darf alfo im der 
Kirche nie entſchwinden, muß vielmehr periodifh mit neu 
verjüngender Kraft herborbrechen, und in das Bemwußtjein 
und den Willen des Klerus eindringen. In diefem Sinne 
mweigern wir uns nicht, die Berechtigung eines auch bon 
Außen her an uns gerichteten Rufes zur Buße, das heißt 
zur forgfältigen Prüfung unferes firchlichen Lebens und pa— 
ftoralen Verhaltens und zur Berbefferung des ſchadhaft 
Befundenen zuzugeben. 

16. Dabei ijt jedoch nie zu vergeffen, daß die Tren— 
nung nicht wegen der Misbräuche in der Kirche erfolgt iſt. 
Denn die Pflicht und Nothwendigfeit, diefe Misbräuche ab- 
zuftellen, ift immer in der Kirche anerfannt worden, und 
nur die Schwierigkeit der Sache und die, mitunter jehr be= 
rechtigte Furcht, daß mit dem Unkraut auch der Waizen 
ansgerauft werden möchte, haben bie wirkliche, in der Kirche 
und durch fie vollbrachte, Reformation eine Zeit lang ver- 
zögert. Trennung wegen der blofen Misbräuche im kirch— 
lichen Leben bei gleicher Lehre verwerfen auch die proteftan- 
tiichen Kirchen als frevelhaft. Um ver Lehre willen ift 
alſo die Trennung erfolgt, und bie allgemeine Unzufrieben- 
beit des Volkes, die Schwächung der firchlichen Autorität 
durch die vorhandenen Misbräuche hat nur den neuen Lehren 
leichteren Eingang verfchafft. Nun find aber einerjeitS jene 


Gebrechen und Ausartungen des firchlichen Lebens feit dem 
9. Dillinger, Papſtthum. 3 


XXXII 





reformatoriſchen Aufſchwung in der Kirche theils verſchwun— 
den, theils bedeutend gemildert. Und andrerſeits ſind die 
wichtigſten der Lehren, um welcher willen man ſich getrennt, 
und auf deren Wahrheit und Unentbehrlichkeit für das Heil 
man das Recht und die Nothwendigkeit der Trennung ge— 
baut hat, von der proteſtantiſchen Wiſſenſchaft aufgegeben, 
durch die Exegeſe ihrer bibliſchen Begründung entkleidet, 
oder durch den Widerſpruch der angeſehenſten proteſtan— 
tiſchen Theologen mindeſtens ſehr unſicher gemacht. 

17. Inzwiſchen leben wir auf Hoffnung, tröſten uns 
der Ueberzeugung, daß die Geſchichte, oder jener europäiſche 
Entwicklungsprozeß, der ſich zugleich im ſocialen, politiſchen, 
kirchlichen Gebiete vor unſeren Augen vollzieht, der mäch— 
tige Bundesgenoſſe der Freunde kirchlicher Einigung iſt, und 
reichen allen Chriſtusgläubigen auf der andern Seite die 
Hand zum gemeinſchaftlichen Vertheidigungs-Kampfe gegen 
die deſtructiven Bewegungen der Zeit. Denn es iſt ſo, 
wie v. Radowitz geſagt: „Vor unſern Augen ſcheiden ſich 
die Geiſter unter zwei Fahnen, auf deren einer der Name 
Chriſti des Sohnes Gottes ſteht, während unter der andern 
alle ſich vereinigen, denen dieſer Name eine Thorheit oder 
ein Aergerniß iſt“. 
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Zum Schluffe ſei es mir geftattet, einige Berichtigungen, 
die ſich mir erjt im Laufe des Drudes ergeben haben, 'hier 
nachzutragen. ©. 78 wollte ich die merfwürbige Thatſache 
anführen, daß Papſt Innocenz XL die Bedrüdungen der 
franzöfifchen Proteftanten misbilligt und Schritte gethan 
habe, um größere Schonung für fie zu erlangen. Sch wußte 
nicht mehr, wo ich dieß gefunden hatte, unterdeß aber habe 
ich meine Quellen wieder entveckt, nämlich die Histoire de 
la revolution de 1688, von Mazure (Paris, 1825, IL, 
126) und Macaulah's befanntes Werf (Tauchnitz edit. 
II., 250). Da das Verhältniß zwifchen dem Könige und 
dem Papſte befanntlich ein ziemlich fchroffes und feindfeliges 
war, jo mußte Innocenz auf einem Umwege feinen Zweck 
zu erreichen juchen: er beauftragte feinen Nuncius d'Adda 
in London, den König Jakob II. von England zu bitten, 
daß er Doch bei Ludwig XIV. zu Gunften der bevrücten 
Protejtanten interveniren möge. Jakob wollte das aber 
nicht, obgleich er Manches zur Erleichterung ihrer Lage 
that. Ferner habe ich ©. 314, durch eine Angabe in Schaff’8 
Buch über Nordamerika verleitet, die Zahl der firchenbe- 
ſuchenden Mitglieder der verſchiedenen proteftantifchen Be— 
kenntniſſe wohl‘ zu gering angegeben, fie muß, wie mir 
iheint, doppelt jo ftarf angenommen werben. ©. 606 ift 
durch. ein Verſehen der Vatican ftatt des Duirinals ge- 


nannt. Endlich erinnere ich, daß der erfte Theil meines 
3* 
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Buches bereit8 gebrucdt war, als die Nachricht von dem 
chmerzlichen Verlufte, ven Deutjchland durch Stahl’8 Tod 
erlitten hat, eintraf, weshalb in meinem Buche von ihm 
als einem Lebenden geredet wird. 


München, ven 12. Dftober 1861. 
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Der römifche Stuhl und die Kirche 
unter ihm. Die gelvennten Kirchen. 
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1. Die Kirche und die Völker. 


In der ganzen Zeit vor Chriftus gab es nur Volks— 
und Staats- Religionen. Jedes Volk Hatte feine eigenen 
Gottheiten, feine befonderen Cultusformen. Die Religion 
wirkte wejentlich dazu mit, die Völker in fcharfer Trennung ge— 
gen einander zu halten. Wohl mochte ein Volk Götter 
und Eulte von dem andern entlehnen, aber ein religiöfes 
Band, das beide Völker umfaßt und einander näher gebracht 
hätte, wurde dadurch doch nicht geſchlungen. Erjt die chrift- 
liche Religion, deren Dafein von Anfang an auf einer Durch- 
brechung des jüdischen national=religiöfen Partikularismus 
ruhte, trat mit dem Anfpruche ver Statholicität unter die 
Menjchen ; fie erklärte eine Weltreligion zu fein, die feinem 
Volke befonders angehöre, die vielmehr den Beruf und die 
| Fähigkeit in fich trage, fich über den Erdkreis zu verbreiten, 
Bölfer der mannigfaltigften Art, der verſchiedenſten Bildungs- 
ſtufen in ihren Schooß aufzunehmen, ihre wahren religtöfen 
DBebürfniffe zu befriedigen, und, ohne nationale oder geogra- 
phifche Gränzen, ein großes Reich Gottes auf Erden, eine 


Kirche der Menfchheit aufzubauen. 
v. Dölfinger, Papftthum. ) 1 
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Das Römiſche Reich, durch welches bereits die ſtaatlichen, 
ſprachlichen und conventionellen Schranken und Bollwerke der 
unterworfenen Nationen durchbrochen und eingeebnet waren, 
hatte der chriſtlichen Kirche bahnbrechend vorgearbeitet. Nach 
dreihundertjährigem Kampfe des Duldens und Bekennens 
der Einen, des Verfolgens und Tödtens der Andern, war 
dieſes Reich von der Kirche erobert. Gleichzeitig hatte ſie 
ſich, in den drei Hauptſprachen jener Zeit, der Griechiſchen, 
Lateiniſchen und Syriſchen eine dreifache Literatur erzeugend, 
weit über die Römiſchen Gränzen hinaus bis tief nach Per— 
ſien hinein verbreitet, und war gen Norden zu den Germa— 
niſchen Völkern vorgedrungen. Der Mittelpunkt des kirch— 
lichen Lebens war Rom, die Weltſtadt, ver „Zuſammenfluß 
der Völker,” wo Aeghptier, Shrer, Afiaten, Armenier, Hel- 
lenen, Juden, Gallier, Hifpanier fich fanden und mifchten, 
fih anzogen und abſtießen. Neben Nom diente Alerandrien 
das große Emporium des Welthandels, ver Sit hellenifcher 
und orientalifcher Wiſſenſchaft und Literatur, den kosmo— 
politiihen Charakter des Chriftenthums zu nähren und zu 
entwideln. _ 

So war und blieb die Kirche national farblos. Nie 
mand Eonnte damals oder fpäter je fagen, daß eine Nation 
mehr als die andere der Kirche das Gepräge ihrer Eigen- 
thümlichfeit aufgedrüdt habe, Nach dem Falle des Römi— 
ſchen Weſtreichs ward die Kirche die Erzieherin, die Pflege- 
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mutter der neuen Staaten. In ihrem Schooße entwidel- 
ten ſich die herrſchenden Nationalitäten des Abendlandes, 
alle durchdrungen von dem Bewußtſein eine große chriftliche 
Bölferfamilie, ein uropäifches Gemeinwefen unter dem 
kirchlichen Supremat des päpftlichen Stuhls und der welt 
lichen Spitze des neugefchaffenen Aömifch - Germanifchen 
Kaiferthums zu bilden. War Frankreich ftolz, der erftge- 
borne Sohn der Slirche zu heißen, jo erkannte e8 eben damit 
das Bruderverhältniß an, in welchem es zu den übrigen 
Söhnen der mächtigen Mutter, den Völkern und Staaten 
des Südens, Nordens und Dftens ftehe. Kriege unter den 
Brudervölfern durften nur noch vorübergehende Erjcheinun- 
gen fein; ein permanenter Kriegszuſtand zwifchen zwei Glie- 
dern der großen Familie war im Grunde nicht mehr denk— 
bar. Die Concilien waren zugleich Congrefje der Nationen. 
Ward ein heidnifches Volk chriftlich und begann es fein ge- 
jelljchaftliches und jtaatliches Leben chriftlich zu geftalten, 
jo wurde fein Häuptling oder Herzog vom Papfte zum Kö— 
nig erhoben, von der Kirche feierlich geweiht und gekrönt, 
und damit trat das Bolt als ebenbürtiges, vollberechtigtes 
Glied in die chriftliche Völkerfamilie ein. 

Dergeftalt war das Problem gelöft, und der Gedanke 
verwirklicht, ven Griechen und Römer für eben fo unfinnig 
als unmöglich erklärt hatten: eine Menge von Völkern durch 


die Gemeinſchaft Eines Glaubens und Eines Gottesdienſtes 
1» 
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und durch die Bande einer Alle umfaſſenden Firchlichen 
Drganifation zu einem großen einheitlich geleiteten Ganzen 
zu verknüpfen. Es war zu erwarten, daß ftarfe Neactionen 
einzelner Nationalitäten nicht ausbleiben würden. Jene 
lange und blutige Verfolgung, welche in Perfien unter ven 
Königen der Saſſaniden-Dynaſtie über die Chriften ver- 
hängt wurde, war eine ſolche Reaction. Man haßte und 
fürchtete die fremde, unperfifche, aus dem Gebiete des al- 
ten Erbfeinds, des Römer-Reiches eingebrungene Religion, 
und wollte ihre Bekenner als Menfchen, vie mit dem Per- 
ſiſchen Nationalcult auch den Berfifchen Patriotismus weg— 
geworfen hätten, ausrotten. 

Der Donatiftifchen Spaltung mifchte fich bald ein na— 
tionales Clement bei. Diefe Losreißung von ber Slirche 
und ihrem Mittelpunkte zu Rom, die fich in Nordafrika voll- 
z0g, in der ganzen übrigen chrijtlichen Welt aber zurückge— 
wiejen wurde, war ein Auflovdern des Nordafrikaniſchen 
Bolfsgeiftes, der fich eine eigene reine Landeskirche im Ge— 
genjate gegen die übrigen, angeblich unvein gewordenen und 
abgefallenen Kirchen einrichten wollte. In ähnlicher Weife 
warf fich die Aegyptiſche Nationalität in den großen chriſto— 
logiſchen Kämpfen ſeit dem fünften Jahrhundert der mono— 
phyſitiſchen Lehre in die Arme, und brachte es zu einer eignen 
national⸗koptiſchen Kirche, die von der katholiſchen Welt 
völlig geſchieden blieb, und deren Trümmer, freilich in kläg— 
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licher Verkommenheit, noch heute fortbejtehen. In Armenien 
erzeugten gleiche Urfachen gleiche Wirkungen. 

Später, feit dem zwölften Jahrhundert, vollzog fich 
allmälig die Trennung und Sfolirung der Kirche des Bhzans 
tinifchen Kaiferreiches. Dort herrfchten zwei Gewalten, 
denen die Berbindung mit der Gefammtfirche und mit Rom, 
und die dadurch bedingte Abhängigkeit und Beſchränkung 
gleich unbequem war; die faiferliche und die ver Patriarchen 
von Konftantinopel '). Die Yettere ftrebte, ihre geiftliche 
Macht über alle Bewohner des Reiches bis zur abjoluten 
Alleinherrfchaft zu erweitern. Die Kaifer aber wollten ihrer- 
jeit8 die Kirche und vor Allem den Patriarchen ſelbſt als 
ein politifch brauchbares Werkzeug zu freier Verfügung in 
ihren Händen haben. Unter ſolchen Zuftänden entwickelte 
ih der Byzantinismus, das heißt jener national-polis 
tiſche Geift des Griechifchen Kaiferreichs, deſſen beide Fak— 
toren der Abjolutismus der Kaifermacht über Staat und 
Kirche und der Dünfel, die Hoffärtige Selbftüberhebung des 
Volkes, waren. Die Byzantiner betrachteten ihre Kaifer 
als die Nachfolger der alten Römifchen Imperatoren. Jeder 





') Die gewöhnliche Anfiht, wonach Photius und Cerulerius die 
Urheber der Trennung waren, ift doch nicht ganz richtig; noch 
im zwölften Jahrhnndert fand vielfach Gemeinſchaft des Gottes— 
dienftes zwifchen Griechen und Lateinern ftatt; jo im 3. 1147, 
als König Ludwig VII. von Franfreih nad Konftantinopel Fam. 
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war ein neuer Konftantin, berechtigt zu herrſchen über Oſt 
und Weit, foweit nur die Grenzen des alten Imperium fich 
erftredten. Die Gründung des abenpländifchen Kaiſerthums, 
die Ablöfung Staliens, die Selbititändigfeit der Päpfte, 
welche fernerhin weder Unterthanen des Kaifers zu Konſtan— 
tinopel fein wollten, noch fein konnten — alle dieſe Dinge 
waren in den Augen der Griechen Auflehnungen, Uſurpa— 
tionen, Attentate gegen die öfumenifche Macht des von Gott 
zum Haupt der ganzen Chriftenheit bejtellten Kaiſerthums. 
Das Volk aber hatte, wie man ihm fagte, mit der Sprache 
auch die Erbfchaft der claffiich-griechifchen Literatur und Bil- 
dung überfommen; vornehm und jelbitgefällig blickte e8 auf 
alle Nichtgriechen als Barbaren herab. 

In der volljtändigen Beherrfchung der Kirche ihres 
Neiches giengen die Kaifer, befonders feit der Erhebung der 
Komnenen-Dynaſtie, noch weiter, als es fpäter die Ruſſi— 
ſchen Czaren thaten. Gerne ließen fie es gefchehen, daß der 
Patriarch fat fehranfenlos über Bifchöfe und Geiftliche ges 
bot; aber fie ernannten ihn und festen ihn nach Gutdünken 
ab. ever Kaifer war ein geborner Theologe‘), er ftand 
über den Kanonen der Kirche wie über den Staatsgefegen?). 





) &o fagt der Geſchichtsſchreiber Cinnamus p. 521. Die Natur 
Gottes erforjhen zu wollen, fei Niemanden geftattet, als ben 
Doktoren, den Biihöfen und den Raifern. 

?) Balsamon ap. Bevereg. Cod. Canon. I, 338. 
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Durch ihre Salbung und Faiferliche Würde hatten fie, wie 
Iſaak Angelus (reg. ſeit 1185) erklärte, auch das 
Vorſteheramt in Sachen ver kirchlichen Lehre und Disciplin 
überfommen. Kurz fie waren, mit Ausnahme der Safra- 
menten-Spendung, im Befig aller Eirchlichen Amts- und 
Negierungsrechte, und das neue Byzantiniſche Staats- und 
Hofkirchenrecht Hatte das Alles im „fchulgerechte Theorie 
gebracht. ?) 

Gegenüber dem regen Leben, der jugendlichen Frifche 
und erpanfiven Kraft des Deciventes zeigte der Byzantinis— 
mus jene altersfchwache Unbeweglichfeit und hochmüthige 
Erftarrung, die nichts mehr zu lernen fähig, ebenfo fteril 
als ohmmächtig zur Verbefferung der verrotteten inneren 





1) Kowos I@v Exximowvy ENLIOTNUOVagxNS zul Wv zul 0v0- 
uabouevos, jagt Demetrius Chomaterus ap. Leunclav. 
jur. gr. rom. p. 317. 

?) Einzelne Männer fühlten e8 wohl, welches Unheil durch dieſes 
Taiferlihe Papſtthum über die Kirche gefommen ſei, aber e8 
Iheinen ihrer nur Wenige gewejen zu fein. Das Stärffte, 
was mir aufgeftoffen, ift Die Aeußerung des Erzbiſchofes Simeon 
von Thejjalonifa (ap. Morin. de ordin. p. 138, ed 
Amstelod.), der die Berfehrung der kirchlichen Ordnung dur 
die Anmaßungen und Eingriffe der weltlichen Macht als Die 
Urſache des Verfalls des Reiches und der Nation darftellt. 
„Darum, jagt er, find wir vor allen Völkern ohnmächtig und 
verachtet geworden, darum höhnen uns unfere Feinde und ver- 
zehren unſere Saaten vor unjeren Augen und befiten unfere 
Heiligthümer und geweihten Stätten“ u. ſ. w. 
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Zuftände war. Wie ein entthronter Herricher oder ein 
ſeines Beſitzes beraubter, Eigenthümer blidte er auf Nom 
und das unruhige Treiben ver lateinifchen, halb oder 
ganz barbarifchen Welt. Das große DBlutbad, welches 
im Jahre 1182 die zahlreichen Lateiner in der Hauptſtadt 
vertilgte, war ein Ausbruch des nationalen Hafjes, der dann 
unvertilgbar Wurzeln, fehlug, als biefelben Fremden mit 
Heeresmacht den Griechifchen Thron umftürzten und das 
Inteinifche Kaiſerthum in Conjtantinopel aufrichteten. In 
jolcher Stimmung und Lage wurden dann alle, auch die 
geringfügigiten Differenzen in der dogmatiſchen Ausdrucks— 
weije, im Ritus und im firchlichen Leben jorgfältig hervor— 
gejucht, wurden cultivirt und erweitert; es war förmlich 
eine Frage der Nationalehre geworden, die Lateiner der 
Keßerei bejchuldigen zu können, man erfand eigene rituelle 
Formen, um die Beflekung, welche die Berührung der 
Lateiner mit fich bringe, recht handgreiflich auszudrücken, 
man ftellte jelbit im täglichen Sprachgebrauche Chriften 
(nämlich Byzantiner) und Lateiner einander gegenüber; in 
der Hauptitadt ſchwätzten felbjt die Weiber, die Tagelöhner 
und die Schulfnaben vom Ausgange des heiligen Geijtes, 
denn um dieſe abjtrufe und nur dem geübteften Theologen 
einigermaßen faßliche Frage drehte fich zulett die Contro- 
verje ziwiichen beiden Kirchen. Da waren denn die fpäteren 
Griechifchen Kaifer, durch die Noth klüger geworben als ihre 
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Vorgänger, nicht mehr im Stande, den Riß zu heilen. 
Sie unterlagen im ungleichen Kampfe mit einem National- 
willen, der, in allem Uebrigen impotent, in dieſem einen 
Punkte des Antilatinismus fich zäh und unbezwingbar er- 
wies. Die Union von Florenz ward wieder zerriffen; die 
Sophienfirhe mußte zur Mofchee werben. 

Selbſt jene verderbliche Spaltung, welche gegen Ende 
des vierzehnten Jahrhunderts durch die Wahl eines Franzö— 
fifchen Gegenpapftes die Kirche über 40 Jahre lang zerrüt- 
tete, ging aus rein nationalen Interefjen hervor. Denn 
e8 handelte fich dabei im Grunde nur darum, den päpjtlichen 
Stuhl und die Curie im ausfchlieglichen Bejige der Fran— 
zöfiichen Nation, auf Franzöfiichem Boden und unter dem 
überwiegenden Einfluße der dortigen Regierung zu erhalten. 
Und faum war diefe Wunde geheilt, al8 in der huſſitiſchen 
Dewegung wieder ein Anlauf zur nationalen Abjonderung 
und Bildung einer partifulären VBolfsfirche genommen wurde; 
Czechiſche Antipathie gegen die Deutjchen hatte von Anbe- 
ginn an den größten Antheil an diefem Verfuch einer Firch- 
lihen Neugejtaltung, die denn auch auf den GEzechijchen 
Volksſtamm befchränft blieb. 

AS mit dem Auftreten Luther's jene gewaltige Be— 
wegung begann, welche vie ganze, bisher vereinigte abend» 
ländiſche Chriftenheit fpaltete, als neue Kirchen mit einer 
von der alten, völlig abweichenden Lehre und Verfaſſung 
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fich bildeten, da war e8 im erjten Anfange nicht der Trieb 
und das Sonderintereſſe der Nationalität, was die Refor— 
mation und die Auflehnung gegen Papft und Kirche erzeugte 
und förderte. Das Deutfche Bol hatte eine Reihe von 
Sahrhunderten Hindurch ſich tief und mit vollitändiger 
Hingabe in den Geift der Fatholifchen Religion verfenkt, 
e8 hatte feine Kirche zu der reichſt ausgeftatteten ber 
ganzen Welt gemacht; es hatte fich eine ganz dem Deutjchen 
Geiſte entjproffene und doch rein Fatholifche Literatur ges 
Ichaffen. Aber im Beginne des jechzehnten Jahrhunderts 
hatte ein tiefer Unwille über das damalige Papftthum und 
eine nicht ungerechte Entrüftung über die Mißbräuche in 
der Kirche und die fittliche Verfunfenheit eines viel zu zahl- 
reichen, viel zu reichen Klerus weit in Dentjchland um fich 
gegriffen. Das Nationalgefühl des Deutichen Volkes war 
ſchon jeit geraumer Zeit verlegt durch die Behandlung, 
welche Deutjche Perfonen, Dinge und Iuterefjen in Nom 
erfuhren, und durch die Rolle, welche Deutjche Könige und 
Kaiſer feit dem vierzehnten Jahrhundert dem Römiſchen Stuhle 
gegenüber fpielten. Dieſer Gefinnung bot fich der gewaltigite 
Volksmann, der populärjte Charakter, den Deutjchland je 
bejefjen, der Auguftinermöndh von Wittenberg als Führer 
und berebter Sprecher dar. Zugleich hatte er in ber von 
ihm gefchaffenen Lehre von der Rechtfertigung einen Hebel 
von wunderbarer Stärfe gefunden, mittel® deſſen er bie 
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noch immer große Anhänglichfeit des Volkes an die Tatho- 
liſche Religion zu zerjtören und ihm einen freudig und be- 
gierig ergriffenen Erfag für das Verlorene zu reichen ver— 
mochte. 

Dabei hat es aber Luther fehr wohl verftanden,, das 
Deutſche Nationalgefühl und eine, damals in ftärferem Maße 
vorhandne Abneigung gegen die Italieniſche Nation in den 
Dienft feiner Sache zu ziehen. Das zeigen feine zahlreichen 
Aenferungen über die „Wahlen wie er die Staliener zu 
nennen pflegt. Es ijt faum ein Laſter, das er ihnen nicht 
nachjagt, und gerne verweilt er bei ihrem angeblichen Hoch- 
muth und ihrer Verachtung der Deutfchen, die in ihren 
Augen nicht einmal Menjchen find.') 

Wie num die Trennung vollzogen, das neue Kirchenme- 
fen befejtigt war, die gewaltige Bewegung in Deutjchland 
zu einem Stillfftand und Abjchluß gekommen war, da fand 
fih, daß e8 denn doch nur die Hälfte Deutjchlands war, 
welche der Iutherifchen Lehre fich ergeben hatte. Die andere 
Hälfte blieb ,„ oder wurde wieder katholiſch. Der protejtan- 
tiiche Theil fpaltete fich wieder, indem der Galvinismus in 
einigen bisher Iutherifchen Gebieten eingeführt wurde. Im 
Ganzen und Großen jedoch blieben die Deutfchen, fo weit 





) Man vergl. Luthers Werke, Wald. Ausg. XIV, 273. XIX, 
1155, .XxU, 2365. 11, 1429 u. a. 
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die Losfagung von der alten Kirche reichte, der Iutherifchen 
Lehre zugethan, die calwinijche war ihnen eine undeutjche, 
ausländiſche und befriebigte nicht ihren religiöjen Sinn, 
während die Iutherifche in den zwei erjten Jahrhunderten 
jeit ihrer Entjtehung als das eigenjte Erzeugniß des Deuts 
chen Geiftes in religiöfen Dingen empfunden und umfaßt 
wurde. Außer Deutjchland waren es nur die ſtammver— 
wandten Scandinavifchen Staaten, welche die lutherifche Form 
des Protejtantismus bei ſich einführten, während andrerjeits 
die calvinifche Form großentheilg nur dem von einzelnen 
Fürſten ausgeübten Zwange ihre Erijtenz und Berbreitung 
auf Deutjchen Boden verdankte. 

Zu einer Iutherifchen Nationallirche Fam es indeß ‚in 
Deutjchland nicht. Einmal hatte man grundfätlich die ganze 
Kirchengewalt, wie fie in. der Fatholifchen Kirche vom Pri- 
mat und Epifcopat ausgeübt wurde, den weltlichen Fürjten 
und (in den Reichsſtädten) den ſtädtiſchen Behörden zuge- 
wiejen, jo daß aljo fo viele für fich ftehende Kirchen, als 
Staaten und Landesgebiete ſich bilden mußten. Jeder Fürft 
oder reichSunmittelbare Edelmann war nun Papft und Bi— 
Ihof in feinem Lande oder Ländchen. Er war im Grunde 
noch mehr; er fonnte auch die Religion feiner Unterthanen nach 
Gutdünken verändern, und die pfälzifchen Kurfürſten haben bin⸗ 
nen Einem Menſchenalter viermal die Religion ihres Landes mit 
Zwang, mit Abſetzungen und Verbannungen geändert. Dann 








13 





aber war im proteftantifchen Deutſchland unter dem Einfluffe 
der lutheriſchen Lehre der Firchliche Trieb fo abgejchwächt, 
daß in drei Sahrhunderten nicht einmal ein ernftlicher Ver— 
fuch zur Herftellung eines alle Lutheraner umfafjenden firch- 
lichen Bandes und einer gemeinfchaftlichen Firchlichen Aktion 
gemacht wurde. 

Man begnügte ſich mit dem Bewußtfein, im Allein- 
befige der reinen Lehre zu fein, worunter vor Allem die 
zugerechnete Gerechtigkeit und die darauf gebaute unbebingte 
perjönliche Heilsgewißheit verftanden wurde. Diefe hieß 
„das Evangelium“. Im Uebrigen tröftete man ich über 
die klägliche Beſchaffenheit, vie Zerriffenheit und territoriale 
Knechtichaft des Kirchenwejens mit der vorausgeſetzten Herr- 
lichfeit der umfichtbaren Kirche, die Alles das im reicher 
Fülle und idealer Bollfommenheit befite, was der ficht- 
baren abgehe. 

Im übrigen Europa hatte die Iutherifche Lehre ent- 
ſchiedenes Mißgeſchick; ſie wurde zurückgewieſen, oder mußte 
der calviniſch-reformirten Lehre weichen. Zwar fielen ihr 
die Sachfen in Siebenbürgen zu; nach Ungarn und Polen 
bahnten ihr Dentjche Städtebewohner den Weg. Aber auch) 
hier brachte fie es doch nur dazu, das Bekenntniß einer 
Heinen Minorität zu werden, und überall ſah fie fich von 
dem conjequenteren und, was die Hauptjache war, noch 
tröftlicherem Calvinismus überflügelt und verbrängt. So 
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in den Niederlanden und in Frankreich. Es ift daher rich- 
tig, wenn neuerlich gefagt wurde: „die Lutheriſche Kirche 
ift fo durch und durch wefentlich vom De utſchen Charakter 
bedingt und veranlaßt, daß fie in einem andern Lande und 
unter anders gejtalteten Volfsverhältnigen gar nie exiſtiren 
könnte. Die Schotten z. B. werben nie Lutheraner werben, 
jo lange fie Schotten find‘). Nah Schaff's Bemerkung 
verliert das Lutherthum mehr oder weniger von feinen ur— 
jprünglichen Zügen und aſſimilirt ſich unvermerft der refor- 
mirten Confeſſion, fobald e8 durch Emigration auf Franzö— 
ſiſchen, Englifchen, oder Amerifanifchen Boden verpflanzt 
wird. Man jehe dieß, fügte er bei, recht deutlich in ven 
Dereinigten Staaten, wenn man ven anglificirten Theil ver 
futherifchen Denomination mit den ausländischen Deutfchen 
Synoden von Miſſuri und Buffalo vergleiche, ?) 

Calvin iſt ebenfo entjchievden der Schöpfer des foge- 
nannten veformirten Lehrbegriffes, als Luther der Ur- 
heber des nach ihm genannten iſt. Nur hatte Calvin Zwingli 
zum Vorläufer, während Luther an Niemanden anknüpfte, 
Niemanden etwas verdankte. Calvin vermochte aber in 
ſeinem Vaterlande, Frankreich, die Erfolge und demnach 
auch die hohe Stellung nicht zu erringen, welche dem Deut- 





’) Allgemeine Kirchenzeitung vom 15. Mai 1855. 
) Germany; its Universities, Theology and Religion. Edin- 
burgh 1857, p. 168. 
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ichen Reformator in der Heimat zufiel. Die große Mehr- 
zahl feiner Landsleute beharrte dabei, in ihm nur ben 
Stifter einer Irrlehre und falfchen Kirche zu fehen. Den 
übrigen Nationen aber, welche in ihrer Gefammtheit oder 
theilweife feinem Syſteme ſich unterwarfen, blieb er doc 
immer ein Ausländer, und das Nationalgefühl ließ es nicht 
zu, daß die Landeskirche ſich ſchon durch ihren Namen als 
das Werk eines Fremden befannte. Man wollte daher nur 
von einer reformirten Kirche wiſſen, während ver Deutjche 
Proteftant, in dem Bewußtjein, daß Luther Fleifch von 
feinem Fleifch und Bein von feinem Bein, daß er der au— 
tochthone Prophet der Germanen fei, fich mit Befriedigung 
einen Qutheraner und feine Kirche die lutherifche nannte. 
Im Ganzen brachte e8 die calvinifche Kirchenform, da 
fie von Haus aus nicht das Gepräge einer bejtimmten Nas 
tionalität trug, zu einer größeren Verbreitung, als die lu— 
therifche. Schottland wurde der großen Mehrheit feiner 
Bewohner nach calvinifch; in den Niederlanden und in ver 
Schweiz war e8 die größere Hälfte der Bevölkerung, welche 
den Protejtantismus in diefer Lehrform annahm. In 
Deutfehland gewann der Calvinismus in der Pfalz, in Ans 
halt, Heffen, Bremen, endlich auch in den Brandenburgijchen 
Ländern (feit dem Uebertritte Sigismunds 1614) ingang. 
In Ungarn wurden die Magyaren, foweit fie von der alten 
Kirche fih abwandten, größtentheils calviniſch. In Frank: 
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reich war, bis zur Einverleibung des Elfaffes, calvinifch und 
proteftantifch gleichbedeutend. Die Kirchen diefes Befenntniffes 
blieben jedoch nach Ländern von einander getrennt, in der 
Schweiz felbft nach Cantonen. Nur einmal fand ein Zuſam— 
menwirken und eine große Repräfentation aller oder der meiften 
auf Grund der calvinifchen Lehre erbauten Genoffenfchaften ftatt. 
Das war auf der Dordrechter Synode im Jahre 1618, als 
es galt, den ächten Calvinismus in feinen praftifchen und 
den Maſſen erwünfchteften Lehrbeftimmungen gegen bie 
Alterationen der Arminianer zu ſchir men und zu bejtätigen. 
Dieß war zugleich der Höhepunkt der calvinifch -Firchlichen 
Entwicklung. Bon da an begann die innere bogmatifche 
und kirchliche Zerfegung. 

Als dritte Hauptform des Proteftantismus und mit 
völlig nationaler Färbung und Abſchließung geftaltete fich 
bie bifchöflihe Staatsfirde in England. Ganz ver- 
ſchieden vom Lutherthume, im Dogma anfänglich überwie— 
gend calvinifch, in der Verfaffung ein Gemifch Fatholifcher 
und proteftantifch-territorialiftifcher oder cäfaropapiftifcher 
Prinzipien und Einrichtungen, in ihrer Liturgie mehr katho— 
ch, in ihrer Bekenntnißſchrift, ven 39 Artikeln, mehr pro- 
tejtantifch, litt fie an inneren Widerfprüchen, glich fie einem 
aus jehr heterogenen Stoffen errichteten Gebäude und Tonnte 
fie nur durch die ftarfe Hand des Staates vor dem Aus— 
einanderfallen bewahrt werden. Der Kampf mit den calvis 
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nifchen nach völliger Herrſchaft ringenden Elementen wurde 
eine Zeit lang in ihrem Schooße geftritten, führte aber allmä— 
lig zur Ausfcheidung der Puritaner und zu dem großen 
Bürger» und Religionsfrieg des 17. Jahrhunderts. Zulegt 
gaben fich die folgerichtig proteftantifchen Parteien, Presby- 
terianer, Congregationaliften, Baptijten, ihre eigne Verfaffung, 
ftelften fich als jelbitftändige Kirchen der Staatsfirche gegen- 
über; viefe aber jchloß fich gegen alle protejtantifchen Ge— 
nofjenjchaften des Kontinents, wie Englands dergeſtalt ab, 
daß ein ordinixter Iutherifcher oder reformirter Prediger in 
England nur als Laie galt und gilt, und derſelbe, um in 
den Dienſt der anglifanifchen Kirche zu treten, fich einer 
nochmaligen bifchöflichen Ordination unterziehen mußte. 

Ueberſchaute man nun nach Ablauf des Reformations- 
Jahrhunderts das Ergebniß der großen Beweguug und den 
Stand der neugebilbeten religiöfen Genoffenfchaften, fozeigtefich 
überall das fiegreiche Princip der nationalen Sonderficchen. 
„Princip“ iſt wohl nicht der richtige Ausprud ; denn man führte 
feineswegs planmäßig diefen Zuftand herbei, er machte fich 
vielmehr von jelbit, er war die unvermeidliche Folge davon, 
daß das entgegengefette Princip, das der Katholicität, der 
Weltkirche, allerdings mit vollem Bewußtſein aufgegeben 
worden war. An die weltliche Macht, an die Fürften und 
ihre Beamten war in den proteftantijchen Ländern die Fülle 
der Kirchengemalt, die Herrfchaft in veligiöfen Dingen ge- 

v. Döllinger, Papſtthum. 2 
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fommen, die Neformatoren jelbjt hatten es jo gewollt), und 
damit mußte jede veligidfe Verknüpfung der Völker aufhören. 
In Deutfchland gab es fo viele proteftantifche Kirchen. als 
Territorien; in jedem war ber Landesherr die höchite kirch— 
liche Gewalt. Wollte man von einer deutjchen lutheriſchen 
Kirche oder von einer evangelifchen Kirche reden, jo entjprach 
dieſer Bezeichnung in der Wirklichkeit nur ein Aggregat von 
Landeskirchen, deren jede durch die Grenzen ihres Landes 
begrenzt war, und die in feiner Beziehung ein lebendiges 
Ganzes, eine organijch verbundene Einheit varjtellten. Im 
gleicher Weiſe gab und gibt e8 in der reformirten Schweiz 
nur Gantonsfirchen. Es ift aber, wie ein protejtantifcher 





) Dieß wird jetst häufig in Abrede geftellt; aber man vergleiche 
doch nur die Wittenberger Confiftorial- Ordnung vom Jahre 
1542, in Richter's Sammlung der Kirchen - Ordnungen ©. 
371, die doch felbftredend von Luther und Melanchthon ent- 
weder verfaßt oder genehmigt if. Darüber fagt Profefjor 
Schenkel: „Auf diefe Weife ward mit Einem Federzuge 
die jo wichtige Kirchen-Diseiplin in die alleinige Hand des 
Stantsoherhauptes, und zwar fo ganz ohne allen Vorbehalt der 
kirchlichen Nechte, gelegt, daß Angelegenheiten des Ge— 
wiſſens von nun an ganz gleich wie weltliche Gegenftände 
behandelt und ganz in der Form weltlicher Proceduren abge 
macht werden jollten. Die Unterordnung der Kirche unter den 
Staat war damit vollendet, und einer ſchrankenloſen Gewiſſens⸗ 
Tyrannei von Seite des Staates Thür und Thor geöffnet.“ 
Studien und Kritiken, 1850, ©. 459. 
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Theologe richtig bemerkt, unwahr und finnverwirrend, von 
Einheit zu fprechen, wo diefelbe immer nur etwas Geſuch— 
tes, in Gedanfen Vorhandenes ijt, und wo man nichts 
aufzeigen kann, worin fich die angegebene Einheit als eine 
numerijche darſtellt. Einheit und Nehnlichfeit oder Ver— 
wandtſchaft jind verjchievene Begriffe‘). 

Gewiß find die Nationalitäten nicht Erzeugniffe des 
Zufalls, nicht Ausgeburten einer blind waltenden Naturkraft. 
Bielmehr hat in dem großen Weltplan der göttlichen Vor— 
jehung jedes Volk eine eigne Aufgabe zu löfen, eine Miſ— 
fion zu erfüllen, die e8 allerdings auch verfennen und in 
verkehrter Weife hinausführen, oder in Trägheit und mo- 
raliihem Siechthum verfommend unerfüllt laſſen kann, wo= 
von und Beiſpiele vor Augen liegen. Dieje Aufgabe ift 
bedingt durch den Charakter des Volfes, durch die Schranfen, 
die Natur und Umgebung ihm jegen, durch feine eigenthüm— 
liche Begabung. Die Art, wie das Volk fich der Löfung 
derſelben unterzieht, wirkt wieder zurück auf ſeine Stellung 
und ſeinen Charakter, beſtimmt ſein Wohlergehen, ent— 
ſcheidet über ſeinen Platz in der Geſchichte. Denn jedes 
Volk iſt ein organiſch verbundenes Glied am großen Leibe 
der Menſchheit, ein edleres und vornehmeres Glied, viel— 
leicht beſtimmt, Lenker und Erzieher oder Lehrer andrer 
Völker zu werden, oder ein geringeres, dienendes Glied. 





1) xe vom Heiligen Auite 1857. ©. 139, 
2* 
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Jede Nationalität aber hat ein urfprüngliches Necht, fich, 
innerhalb Leicht erfennbarer Schranken, ohne Beeinträch- 
tigung anderer gleichberechtigten, geltend zu machen und 
frei fich zu entfalten. Die Unterdrüdung einer Nationalität 
überhaupt oder in ihren einzelnen natürlichen und legitimen 
Lebensäußerungen ift ein Frevel gegen eine von Gott ge- 
wollte Drdnung, der früher oder ſpäter fich rächt. 

Höher jedoch als die Volfsgenofjenfchaft fteht jene Ge- 
meinfchaft, welche vie Vielheit ver Völker zu einer gottge- 
weihten Einheit zu verknüpfen, fie in ein brüberliches Ver— 
hältniß zu einander zu ſetzen, aljo eine große Völkerfamilie 
zu Schaffen berufen ift: die Kirche Ehrifti. Es ift der Wille 
ihres Stifters, daß fie jeder Volfsthümlichkeit gerecht werde: 
Ein Hirt und Eine Heerde. Sie jelber darf daher in 
ihren Anfchauungen, Einrichtungen und Sitten feine na— 
tionale Farbe tragen; fie darf weder vorwiegend deutſch, 
noch italienisch, weder franzöfifch noch engliſch fein, oder 
einer dieſer Nationen einen Vorzug einräumen, noch 
weniger andern Völkern das Gepräge einer fremden Natio- 
nalität auforüden wollen. Nie wird es ihr beifommen, 
ein Volk zum Vortheil eines andern ausbenten ober be- 
ihädigen, in feinen Rechten und Eigenthümlichfeiten ver— 
legen zu wollen. Sie nimmt das Bolisthümliche, wie fie 
es findet, und verleiht ihm die höhere Weihe. Sie ift 
weit entfernt, alle Nationalitäten in ihrem Schooße uuter 
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Das och einer monotonen Sleichförmigfeit beugen, bie 
Unterfchieve der Racen, des gefchichtlichen Lebensganges, 
vernichten zu wollen. ALS die feitefte und zugleich die bieg- 
famfte und gefchmeidigfte aller Inftitutionen vermag fie 
Allen Alles zu werden, und jede Nation zu erziehen, ohne 
ihrer Natur Gewalt anzuthun. Die Kirche geht in jede 
Nationalität ein, läutert fie, befejtigt fie dadurch, und über: 
windet fie nur, indem fie diejelbe fich afjimilirt. Sie über- 
windet jie, indem fie die Auswüchſe des Volkscharakters be- 
fümpft, die VBerwilderung der nationalen Züge abwehrt. 
Sie iſt wie das Haus des Vaters, in welchen e8 nach dem 
Worte Ehrifti viele Wohnungen gibt. Der Pole und der 
Sicilianer, der Irländer und der Maronit, fie haben dem 
Nationalcharakter nach nichts mit einander gemein, und doch 
ift jedes diefer Bölfer in feiner Weife gut Fatholiich. Gibt 
es indeß Völker oder Stämme, die fo tief gejunfen, fo 
gründlich verborben find, daß bie Kirche mit allen ihren 
Mitteln nichts mehr an ihnen auszurichten vermag, fo wer- 
den dieje allmälig ausfterben und andern Platz machen. 
Der Gewinn ift aber ein wechfeljeitiger: mit jedem neu 
in den Kreis der Kirche eintretenden lebenskräftigen Volke 
wird die Kirche nicht blos numerifch, räumlich und äußer— 
lich, fondern auch innerlich und dynamiſch bereichert. Je— 
des einigermaßen begabte Volk fügt allmälig feinen Beitrag 
an religiöfen Erfahrungen, an eigenthümlichen kirchlichen 
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Gebräuchen und Einrichtungen, an Berftändniß der chrift- 
lichen Lehre und Ausprägung derſelben im Leben undin der Wif- 
fenfchaft zu dem großen Firchlichen Kapitale, dem Produfte 
früherer Zeitenund Nationalitäten Hinzu. Jedes katholische Volt 
kann von dem andern lernen, kann nachahmenswerthe Ein- 
richtungen fremder Nationen fich aneignen. Das ift, und 
meiſt mit fichtbarem Segen, oft ſchon und auch in jüngfter Zeit 
gejhehen, und wird künftig bei dem vafch zunehmenden 
Bölferverfehr und der fteigenden wechjelfeitigen Kenntniß 
in noch höherem Grade gejchehen als bisher. Auch langt 
untergegangene Bevölferungen üben in diefem Sinne einen 
fortdauernd mwohlthätigen Einfluß aus. Noch jett empfindet 
die Kirche dankbar die Nachwirfungen der altafrifanifchen, 
der ägyptiſchen Kirche der erſten Iahrhunderte. 

Hienach läßt fi der Gang, welchen die Gejchichte 
des Chriſtenthums von Anbeginn bis auf den heutigen Tag 
gewandelt ijt, ermefjen. 

Mit dem erften Hervortreten der chriftlichen Kirche aus 
dem mütterlichen Schooße der jübifchen entwicelt fich auch 
jofort als Grundgefe des firchlichen Lebens das Princip 
der Katholicität, der Weltreligion, ver Weltkirche, die für 
alle Völker Luft und Raum, Gefeß und Freiheit hat, alle 
beruft, alle, die dem Rufe folgen, in fich aufnimmt. Diefes 
Prineip ift aber ein wahrhaft übermenfchliches, es Tann fich 
unterden Menfchen nur durch Inſtitute, denen eine höhere Kraft 
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und ein bleibender Segen einwohnt, behaupten. Es wird immer 
wieder die gewaltigften Gegenftrebungen der natürlichen Dienfch- 
heit hervorrufen. Die centrifugalen Kräfte und Tendenzen 
erwachen in einzelnen Nationen; fie veißen fich los, fie vich- 
ten fich Kicchlich nach eigenem Bauriß und Gutbünfen ein, 
und erleben nun ihre beſondre Gefchichte, welche ihrerjeits 
bedingt ift durch die That der anfänglichen Trennung, durch 
den Charakter ver Nation, und durch die einmal angenommene 
Lehre. Die Kirche aber wandelt ihre Bahn, die Mehrzahl 
bleibt ihr treu, neue Glieder erjegen die abgefallenen, und 
fie nähert fich, wenn auch langſam, doch ficheren Schrittes, 
wenn auch mit großen Berluften, doch immer wieder anjegend 
und fortjchreitend, ihrem Ziele: der abfoluten Katholicität. 
Es ift noch in weiter Ferne, diefes Ziel, jie wird e8 erjt dann er- 
reicht haben, wenn fie in jedem Theile der Erde ihre Stätte hat, 
wenn das Wort Malach. 1, 11 vollitändig erfüllt fein wird. ') 

Sp einzig iſt die Stellung ver Ffatholifchen Kirche in 
Dergangenheit und Gegenwart, daß feine andere Religion 
oder religiöje Genofjenfchaft ihr auch nur von Ferne ver- 
glichen werden fann. Wohl gibt es außer ver Fatholifchen 
noch zwei Religionen, die, weil fie die Gränzen eines Volkes 
oder Staates weit überjchritten haben, auf den Namen 





) „Vom Sonnenaufgang bis zum Untergang ift mein Name 
groß unter den Völkern und aller Orten wird ein reines 
Speifeopfer meinem Namen dargebracht.“ 
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Weltreligion Anfpruch machen können. Das find die Mus 
hammebanifche und die Buddhaiſtiſche.) Der Islam jedoch, 
abgefehen davon, daß er eigentlich nirgends vie organifche 
Einheit und Gliederung einer Kirche aufzuweifen vermag, 
ift durch und durch gefpalten. Den Sunniten ftehen vie 
Schiiten, dem Sunnitiſchen Hauptreich, dem Türfifchen, fteht 
das Schiitifche Hauptreich, das Perſiſche, feindlich entgegen. 
Der Buddhaismus, beſchränkt auf das öftliche Afien, ift ei- 
gentlich nur eine Religion von Geiftlichen, kennt nur Brüder- 
ſchaften, feine Gemeinde, fein organifches Verhältniß zwi— 
ſchen Geiftlichen und Laien, feine kirchliche Gewalt, feine 
Geremonien der Aufnahme. 





) Man bezeichnet jetzt gewöhnlich die Buddhaiſtiſche als die zahl- 
reichſte aller Neligionen, und fpricht, indem man ganz China 
als Buddhaiſtiſch rechnet, von 500 Millionen. Das ift aber 
unrichtig. Die Buddhaiſtiſche Religion ift in China eigentlich 
nur geduldet; einen Chinefen zu fragen, ob er Buddhaiſtiſch 
jei oder nicht, wäre, wie Waßiliew (in den Abhandlungen 
der Petersburger Akademie XI. 356) jagt, lächerlih. Die 
drei Religionen, die des Confucius, der Taoße und des Buddha 
beftehen dort nicht num neben einander, jondern fo daß fie in 
einander verfließen, und der Chinefe gelegentlich ſich an allen 
dreien beteiligt Es läßt fich daher nur fagen, daß es in 
China viele Buddhaiftiihe Bruderſchaften gibt, und daß ein 
großer Theil des Volkes regelmäßig oder von Zeit zu Zeit 
einige Buddhaiftiiche Gebräuche beobachtet. Dadurch wird es 
denn aber umerfäßfich, wenn man die Religionen der Menſch— 
beit in Zahlen ihrer Befenner mit einander vergleichen will, 
von der Buddhaiftifchen ganz Umgang zu nehmen. 


25 





So ift denn die Fatholifche Religion, welche mehr Ber 
fenner zählt, als alle übrigen chriftlichen Genoſſenſchaften 
zufammen genommen, nemlich gegen 200 Millionen , die ein- 
zige Weltreligion im wahren Sinne und wie es früher nur 
eine einzige Weltkicche gegeben hat, fo ift es auch jetzt 
noch und wird wohl immerdar fo bleiben. 


2. Das Papfthum. 

Daß eine Völkerkirche fich ohne einen Primat, eine 
oberjte einheitliche Spitze nicht zu behaupten vermöchte, 
leuchtet wohl jedem ein, und die Gejchichte hat e8 bewieſen. 

Jedes Lebendige Ganze fordert einen Mittel- und Ei- 
nigungspunft, ein Oberhaupt, welches die Theile zufammen- 
hält. In der Natur und Architeftonit der Kirche ift es 
begründet, daß dieſer Mittelpunkt eine bejtimmte Perjün- 
lichkeit, der gewählte Träger eines der Sache oder dem 
Bedürfniſſe der Kirche entiprechenden Amtes fein muf. 

Wer erklärt: ich erfenne den Papſt nicht an, ich oder 
die Kirche, der ich angehöre, will für fich ftehen, ver Papft 
iſt für ung ein Fremder, feine Kirche ift nicht die unfrige — 
der erklärt eben damit: wir jagen uns los von der allgemeinen 
Kirche, wir wollen kein Glied mehr an dieſem Leibe fein. 

Oder wenn theologifch behauptet wird: e8 foll und darf 
überhaupt feinen Primat in der Kirche geben, das Papft- 
thum ift ein dem Willen Chrifti widerfprechendes Inſtitut, 
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iſt Urfurpation, jo heißt das nur mit anderen Worten: 
die Eine allgemeine, die Vielheit der Nationen umfaſſende 
Kirche ſoll nicht eriftiren, joll vielmehr auseinanderfallen; 
der normale Zuftand iſt, daß es jo viele verſchiedene Kir— 
chen gebe, als e8 Nationen oder Staaten gibt. Nun kann 
aber der Zuftand einer in eine Menge von Volks- oder 
Staatskirchen zerjplitterten Kirche auch nicht einen Schatten 
von höherer Berechtigung, von biblifcher Begründung für 
jih in Anfpruch nehmen. Man hat auch nicht einmal ven 
Verſuch gemacht, ihn theologiſch als einen gottgewollten 
zu erweiſen. 

Es liegt in der Natur der Dinge, daß eine Staats- 
firche in ihrer Iſolirung feine Ehrfurcht, feine Pietät mehr 
einflößt, daß fie als etwas blos Konventionelles erfcheint, 
von dem man, jobald nur der ftaatlihe Zwang wegfällt 
oder erlahmt, fich mit Leichtigkeit und ohne Gewifjensbe- 
denfen trennt. So wirkt denn das einmal fanftionirte 
Prineip und Gefeß der kirchlichen Zerfplitterung fort, neue 
Kicchengenofjenfchaften entftehen, das Sektenweſen fteht in 
Blüthe, die Theologen aber ziehen fich, an dem Artikel des 
Ölaubensbefenntnifjes von der Einen allgemeinen Kirche 
verziveifelnd, auf eine Abftraction, ein Gedanfending, die 
jogenannte unfichtbare Kirche zurüd. Da müfjen dann 
wohlklingende Phrafen von einer „geheimen, heiligen Ge— 
meinjchaft, einem ftillen Geifterbunde” ven Abgrund ver 
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Kirchenlofigkeit verdeden. !) Je zerriffener und troftlofer die 
wirkliche Geftalt der Kirche ift, deſto poetifcher und ſchwung— 





1) Solcher Phraſen bedient fih Julius Müller in dem merkwür- 
digen Aufjag: die umfichtbare Kirche, in der deutſchen Zeit- 
ſchrift für chriſtl. Wiſſenſchaft, 1850, ©. 14 fi. Es fallt ihm 
natürlich leicht, das Unhaltbare und Verkehrte in den neueften 
Bemühungen der Yutherifchen Theologen, eine fichtbare auf Die 
Bekenner der reinen lutheriſchen Lehre eingefehränfte Kirche zu 
gewinnen, aufzuweiſen, zu zeigen, daß die Reformation mit 
Gewalt aus der fichtbaren Kirche hinausgeführt, und zur Auf- 
ftellung des Begriffs der umfichtbaren Kirche gebrängt babe. 
Wenn er nun aber diefen Begriff begründen joll, jo werden 
dem Lejer feierliche, aber hohle Redensarten geboten. Es ift 
„ein ftiller Geifterbund, der unabhängig von Raum und Zeit, 
jeiner jelbft gewiß auch ohne alle Bürgſchaft äußerlicher Ein- 
rihtungen — als die fernen und doch nahen, als die zerftreu- 
ten umd doch gefammelten, als die unbefannten und doch be— 
fannten — durch die Mannigfaltigfeit der Eirchlichen Befennt- 
niffe und Berfafjungen hindurchgeht, und überall, wo er 
ift, das Bewußtjein mit ſich führt, daß diefer Bund überhaupt 
der höchſte jet, der auf Erden gefchlofjen werden kann u. ſ. m. 
Alſo der „ſtille Geifterbund“ ift wirklich auf Erden gejchloffen, 
bat Bewußtjein von fih u. f. fe Wann, wo ift er denn ge— 
Ihlofjen worden? An welchem Zeichen kann man die Genofjen 
des Bundes, und können dieſe fich unter einander erfennen? 
Nüchtern und proſaiſch ausgedrücdt würde die Sache etwa lau— 
ten: es läßt fi annehmen, daß es in jeder der verjchiedenen 
Hriftlihen Genoſſenſchaften einzelne wohlmeinende, fromme, 
ernftlih um ihr Heil bemühte Seelen gebe, und von diejen 
hoffen wir, daf fie bei Gott Gnade finden werden. Da nun 
aber fein vernünftiger Menſch in diefem Gedanken einen Er- 
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reicher läßt fich reden bon der Eintracht und Liebe in jenen 
geheimnißvollen unfindbaren Regionen, wo die unjichtbare 





fat finden wird für das Weltinftitut der Einen allgemeinen 
Kirche mit ihrer feften Lehre und ihren Heilmitteln, jo wird 
ein Bund der Geifter fingirt, und wie der Stein, den Rhea 
ihrem Gemahl ftatt des Kindes reichte, mit den Windeln der 
Rhetorik ummidelt. Bei Iean Paul wird einem ſchwediſchen 
Pfarrer im Winter der Nath gegeben, im Zimmer auf und 
abgehend etwas Drangenzuder zu beißen, um das ſchöne Weljch- 
land mit feinen Gärten auf die Zunge und vor alle Sinne 
zu befommen. H. Müller räth ebenſo feinen Glaubensgenoffen, 
den „ſtillen Geifterbund“ in den Mund zu nehmen, und fid 
Dabei die Kirche zur denken. Daß die fichtbare Kirche auch 
ihre unfichtbare Seite babe, daß gerade das Befte und Hei— 
ligſte an ihr unfichtbar fei, das verſteht fich freilich; aber es 
ift etwas ganz anderes, Seele und Leib der Einen Kirche aus- 
einander zu reißen, und als zwei Kirchen einander gegenüber 
zu stellen, nur um fich in den „ftillen Geifterbund“ zurückziehen 
zu können, wenn man mit der Einen allgemeinen Kirche zer- 
fallen ift, und die unliebfame Entdefung macht, daß der ab- 
geriffene Zweig eben nicht mehr zum Baume gehört und Mangel 
an Lebensjäften leidet. Der ſcharfſinnige Richard Rothe hat 
es (Anfänge der hriftl. Kirche, S. 100) offen herausgefagt: 
„Eine unfichtbare Kicche ift eine contradictio in adjecto. 
Man kann für fie jchlechterdings Keinen Inhalt auffinden, den 
nicht einer von den beiden Webelftänden drüdte: entweder, daß 
zu feiner Bezeichnuug der fragliche Ausdrud ganz unpafjend, 
ober daß er im fich ſelbſt Fein reeller if. Die Vorftellung ift 
erft gebildet worden, weil man faktiſch den Begriff der Kirche 
in feiner vollendeten Entwidlung als Begriff der katholiſchen 
Kirche aufgegeben hatte.” Daß die ganze Theorie von der un» 
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Kirche zu Haufe fein fol. Zwar hat diefer „stille Geiſter— 
bundu weder Hand noch Fuß, er fpricht nicht und hört 
nicht, e8 gibt da weder Lehre, noch Zucht, noch Berwaltung 
firchlicher Gnadenmittel, alle diefe Dinge find freilich auch 
entbehrlich, da die Geifter, deren Feiner etwas bon dem 
andern weiß, ohnehin nicht aufeinander wirken können, we— 
der im Guten noch im Böſen. 


Bekanntlich Hat man, um fich ver Unterordnung unter die 
päpftliche Autorität zu entfchlagen, Schon in der Reformations- 
zeit und neuerlich wieder die Phraſe gewählt: Wir, die wir 
uns getrennt haben, erkennen nur Chriftus alsihr Haupt unfrer 
Kirchen an. Damit wollte man offenbar jagen, oder man hat 
wenigftens in unabweisbarer Confequenz gejagt: es joll und 
darf fein irdijches Amt, feinen Dienft der oberjten Kirchenlei- 
tung geben, oder: Niemand ijt berechtigt, die gemeinfchaftlichen 
Angelegenheiten vieler zufammengehörigen und ein Ganzes 
bildenden Theilfirchen zu leiten. Für die Leitung einzelner 





fihtbaren Kirche eine für die Genofjenjchaft, welche damit Ernft 
machen will, ſelbſtmörderiſche ſei, wird jest mehr und mehr 
anerfannt. So heift e8 in den Öötting. Gel. Anzeigen, 1843, 
©. 224: „Mit der Theorie von der unfichtbaren Kirche tft 
etwas wahrhaft Sectiverifches in den Proteftantismus einge- 
drungen, was fi) wie natürlich als jelbftzerftörend aus- 
gewiejen bat, und nur dem Umftande, daß fie nicht zur vollen 
und allgemeinen Anerkennung gelangt ift, haben wir es zu 
verdanfen, daß der Selbftzerftdrung Grenzen geſetzt find !“ 
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Gemeinden oder Lokalkirchen, allenfalls auch für die Leitung 
einzelner kirchlichen Abthetlungen ſoll es Aemter und irdiſche 
Träger verfelben geben, aber für die Leitung der Gejammt- 
firche darf fein Amt und Fein Träger deſſelben exiftiren, 
Diefer Platz muß ſtets leer bleiben. Ein pafjendes Sym— 
bol diefer Theorie, wonach das Haupt der Kirche nur im 
Himmel fein, ver Kirche nicht allzunahe fommen und dadurch 
unbequem werben darf, möchte etwa jener ftattliche leere 
Seſſel fein, der in der prachtvollen altgothifchen Kathedrale 
zu Glasgow zur unausfprechlichen Ernüchterung des Befchauers 
unter einem großartigen Baldachin jetzt gerade an der Stelfe 
jteht, wo ehemals der Hochaltar jich befand. Sp hatten 
die Manichäer in ihrem Verfammlungsfaale ven ftets Teer 
jtehenden Lehrjtuhl, Bema, für ihren unfichtbaren Herrn 
und Meijter bingeftellt, und die Gläubigen warfen ſich vor 
ihm zur Erbe nieder. 

Sagt aljo eine Genofjenfhaft: nur Chriftus ift uns 
das Haupt der Kirche, jo heißt das mit andern Worten; 
die Trennung und Iſolirung der Kirche ift Princip, ift ver 
normale Zuftand. Wenn man im gewöhnlichen Leben fagt: 
ich überlaffe das Gott, der mag dafür forgen, fo heißt das 
befanntlich: ich kümmere mich nicht um diefe Sache, fie geht 
mich nichts an. Wenn man, wie 3. B. neueſtens wieber 
die Kirche des Königreichs Griechenland, fagt: Niemand foll 
Haupt unfrer Kirche fein, als Chriftus allein, fo Läuft 
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dieß zulest auf die Marime hinaus: wir jorgen nur für 
uns, und fümmern uns nicht um andere Kirchen, Chriftus 
mag zufehen, was er mit ihnen anfangen will. So birgt fi) 
hinter der Masfe einer fromm-klingenden Redensart amt 
Ende der orbinärfte nationale Egoismus. 

Es ift eine abfehüßige Bahn, auf der fich die Kirchen: 
genofjenfchaften in dieſer Beziehung bewegt haben. Erft 
hieß e8 bei ven Bhzantinern: nur Patriarchen, deren jeder 
ein Stüd der Kirche regiert, erfennen wir an, aber feinen 
Papft, fein Haupt der Patriarchen. Dann fam die Engli« 
fche Kirche und fagte: weder Papſt noch Patriarchen, blos 
Biſchöfe. Ihrerſeits erklärten die Protejtanten des Conti- 
nents: auch Feine Bifchöfe, blos Pfarrer und über ihnen 
den Lanbesfürften. Später kamen die neuen proteftantifchen 
Sekten in England und anderwärts mit der Erklärung: 
Pfarrer können wir nicht brauchen, nur Kanzelprediger. End- 
lich erjchienen die „Freunde“ (Quäfer) und mehrere andere 
neue Genofjenfchaften und hatten die Entdeckung gemacht: 
auch die Prediger find vom Uebel; jeder fei fein eigener 
Prophet, Lehrer und Priefter. Einen Schritt noch weiter 
hinab zu thun, ift bis jet noch nicht gelungen; doch foll 
man in den DBereinigten Staaten bereits daran ftubieren. 

Treten wir indeß der in ihrer Art fo einzigen, feiner 
andern vergleichbaren Inftitution des Papſtthums etivas näher 
und werfen wir zuerft einen Blick auf ihre Gejchichte. Gleich 
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allem Lebendigen, gleich der Kirche felbjt, deren Krone und 
Schlußſtein es ift, hat das Papftthum eine gefchichtliche Ent- 
wicklung voll ver mannigfaltigften und überrafchendften Wechfel 
durchlaufen. In diefer feiner Gefchichte aber ift das Geſetz, 
das dem Leben ver Kirche überhaupt zu Grunde liegt, nicht 
zu verfennen, das Gefeß der ftetigen Entwiclung, des Wach- 
fens von Innen heraus. Das Papſtthum mußte ‚alle Ge- 
Ihide und Wendungen der Kirche mit erleben, in jeben 
Bildungsproceß mit eingehen. Seine Geburt beginnt mit 
zwei mächtigen, inhaltsjchweren und weittragenden Worten 
des Herrn. Der, an den dieſe Worte gerichtet find, ver⸗ 
wirklicht ſie in ſeiner Perſon und Thätigkeit und verpflanzt 
das Inſtitut in den Mittelpunkt der eben werdenden Kirche, 
nach Rom. Hier wächſt es in der Stille, occulto velut arbor 
aevo, nur in einzelnen Zügen tritt es in der älteſten Zeit 
hervor, aber immer deutlicher und beſtimmter werden die 
Umriſſe der Gewalt und kirchlichen Thätigkeit des Römi— 
ſchen Biſchofs. Die Päpſte find ſchon in der Zeit des 
Römischen Neiches die Wächter der ganzen Kirche, welche 
nach allen Seiten hin mahnen und warnen, verfügen und 
richten, binden und entbinden. Man beflagt fich nicht jel- 
ten über den Gebrauch, ven fie in einzelnen Fällen von 
ihrer Gewalt machen; man wiberfteht, weil man ven Papft 
für getäufcht Hält, man appellivt an ven beffer zu Unter- 
richtenden, aber man taftet ihre Befugniß nicht an. Ueber- 
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haupt aber war das Eingreifen in die Firchlichen Angele- 
genheiten weniger nöthig, brauchten die Zügel kirchlicher 
Leitung weniger ftraff angezogen zu werben, jo lange die ges 
fammte Kirche mit wenigen Ausnahmen fich innerhalb 
der Grenzen des Römiſchen Reiches befand, und durch die 
ftarfen Bande diefer Staatsordnung jo zufammengefaßt 
und getragen wurbe, daß es für eine Reaktion der ohne— 
hin durch die Römer-Herrichaft gebrochenen und nieverge- 
haltenen Nationalitäten im Ganzen genommen weder Ver— 
anlaffung noch Ausficht auf befonderen Erfolg gab. 

Aus dem Chaos der Völkerwanderung und den Ruinen 
des Römerreichs erhebt fich allmälig eine neue Staaten- 
Ordnung, deren Mittelpunkt der päpftliche Stuhl wird. 
Damit ergibt fich unvermeiblich eine neue, von der früheren 
jehr verſchiedene Stellung defjelben. Das neue hriftliche Kai— 
ſerthum des Occidents wird durch die Päpfte gefchaffen und 
erhalten. Der Papft wird mehr und mehr durch die Lage 
der Dinge, duch den Willen der Völfer und Fürften, durch 
die Gewalt der öffentlichen Meinung dazu gebrängt, als 
oberſter Moderator an die Spitze des Europäifchen Ge— 
meinweſens zu treten, das chriftliche Völkerrecht zu ver— 
fünden und zu befchirmen, internationale Streitigkeiten zu 
ſchlichten, zwifchen Fürften und Völkern zu vermitteln, 
Frieden unter den Friegführenden Staaten zu ftiften. Die 


Kurie wird ein großes geiftlich-weltliches Tribunal. Kurz: 
v. Döllinger, Papſtthum. 3 
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die ganze Abendländiſche Chriftenheit bildet in gewiſſem Sinne 
ein Reich, an deſſen Spite Papft und Kaifer ftchen, jener 
jedoch mit fortwährend fteigendem, weit überwiegendem An- 
fehen. Das Streben der Hohenſtaufiſchen Kaiſer, Italien 
und mit Italien auch den päpftlichen Stuhl zu unterjochen, 
führt zu einem langen Kampfe, aus welchem beide Gewal— 
ten, die faiferliche und die päpftliche gefchwächt und ver- 
wundet hervorgehen, denn auch die Lage des Bapft- 
thums war feitvem in politifcher Beziehung fehwieriger 
und ungünftiger geworden. Das Papftthum ſah ſich 
gendthigt, fich mehr und mehr auf Frankreich zu fügen, 
es gieng, als die hochfliegenden Plane Bonifacius VIII. 
zerronnen waren, völlig in franzöjifche Hände, auf franzd- 
fiihen Boden über, und damit war ſchon eine Geg enftrebung 
der andern Nationen unvermeidlich gegeben, die hohe Stel- 
lung über den Bölfern und Fürften konnte mit Erfolg nicht 
länger behauptet werden. Ziefer noch fanf vie Autorität 
des päpftlichen Stuhles durch das Franzöftich » Italienifche 
Schisma. Dann kamen die reformatorifchen, großentheils 
gegen den Drud der Curie gerichteten Beftrebungen ver 
Soneilien im 15. Sahrhundert; fpäter wurden die Päpfte 
in die Irrgänge der Stalienifchen Politif verwidelt. Die 
frühere focial=politifche, univerfale Machtftelung führte, 
wenn fie geltend gemacht werben follte, zu Bebrängnifjen 
und Niederlagen. Sie zerbrach vollends in den Stürmen 
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des Reformationszeitalters. Von da an erhielt ganz Eu- 
ropa eine neue Geftalt. Mächtige, innerlich ſich feſt zu— 
ſammenſchließende Staatsförper, ein eignes Interefje, eine 
beſtimmte Politik verfolgend, traten in den Vordergrund. 
Ein neues Gleichgewichtsſyſtem bildete ſich unter ſchweren 
Kämpfen aus, und der päpſtliche Stuhl konnte in dieſem 
Gewirre blos politiſcher Intereſſen und ‚ver bald- verbün⸗ 
deten, bald feindlich fich abjtoßenden proteftantijchen und 
katholiſchen Staaten nicht länger der Regulator des Euro- 
päifchen Gemeinwejens, der Mittelpunkt der allgemeinen 
Politik fein. Die Päpfte zogen fich alfo immer mehr auf 
das rein Firchliche Gebiet zurück. Sie konnten den ueuen 
Prineipien gegenüber, welche durch den Proteftantismus in 
das Europäiſche Staats- und DBölferrecht eingedrungen 
waren (Territorialſyſtem und ähnliches), jih nur ablehnend 
verhalten. Sp iſt es bis auf die neueſte Zeit geblieben. 
Auf kirchlichem Gebiet ift der päpftliche Stuhl gegenwärtig 
jo Fräftig und ftarf, jo ficher und frei waltend, als er es 
nur jemals war. Die Gefahren und Bedrängniſſe Liegen 
für ihn in den: weltlichen Dingen, in der Lage Italiens, 
dem Beſitze des Kirchenftaats. 


Was ift nunin der Gegenwart die eigentliche Funktion, 
der Beruf des Papſtthumes und warum ift der ganze Be- 
ftand der Kirche auch jett noch und in Zukunft fo unauf- 
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löslich an die Eriftenz und freie Handhabung der päpft- 
lichen Autorität geknüpft ? 

Die katholiſche Kirche ift der reichjte und mannigfal- 
tigfte Organismus. Ihre Aufgabe ift feine geringere als 
die Lehrerin und Bildnerin der Völfer zu fein. So fehr 
fie fich hierin gehemmt jehen mag, jo befchränft das Gebiet 
fein mag, das man ihr in Diefem oder jenem Staate übrig 
gelaffen Hat: die Aufgabe bleibt immer viefelbe und die 
Kirche bedarf dazu und befigt eine Fülle von Kräften, eine 
Menge von verfchiedenartigen aber doch auf das gleiche Ziel 
gerichteten Einrichtungen, deren fie noch dazu immer neue 
erzeugt. Alle diefe Kräfte, dieſe Inſtitutionen, dieſe geift- 
lichen Körperfchaften und Vereine erfordern eine oberite, 
mit fejter und ftarfer Hand geführte Leitung, damit fie har- 
moniſch in einandergreifen, damit fie nicht ausarten, nicht 
ihrer Beſtimmung fich entfremden, nicht ſelbſtmörderiſch 
ihre Kräfte gegen einander oder gegen die Einheit und 
das Gedeihen der Kirche felbft Kehren, Nur der kirchliche 
Primat vermag diefe Aufgabe zu erfüllen, nur das Papftthum 
ift im Stande, jedes Glied in feiner Sphäre zu erhalten, 
jede etwa eingetretene Störung wieder auszugleichen. 

Dazu fommt eine andere ebenfo wichtige als ſchwierige 
Aufgabe, die dem päpftlichen Stuhl zu löſen obliegt. 

Dem Papfte nämlich kommt es zu, der Staatsgewalt 
und den Fürften gegenüber die Rechte der einzelnen Theilfirchen 
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zu vertreten und zu wahren, zu wachen barüber, daß bie 
Kirche nicht durch Verflechtung mit dem Staate in ihrem 
Wefen alterirt oder verfümmert, in ihrer Kraft nicht gelähmt 
werde. Hier wird neben ver Stimme und Aftion der zu- 
nächit betheiligten Theilfirche die Dazwifchenfunft der ober- 
ften kirchlichen Autorität unentbehrlich. Indem diefe außer 
und über ven Confliften fteht, die etwa zwifchen ver betref- 
fenden Kirche und der Stantsgewalt eingetreten, vermag nur 
fie in ihrer hohen unantaftbaren und ruhigen Stellung und 
im Befige der reichiten durch Jahrhunderte Firchlicher Re— 
gierung gewonnenen Erfahrung die Anfprüche beider Theile 
auf das richtige Maaß zurüdzuführen, und der Schwäche 
des einen Theils, der fonft unter der Wucht der mannig- 
faltigen, dem modernen Staate fo reichlich zu Gebote fteh- 
enden Zwangs- und Verführungsmittel erliegen müßte, als 
Stüte und Rüdhalt zu dienen. 

Weiterhin ift es die fchöne, erhabene aber freilich auch 
fehr zarte und nur in Kraft einer erleuchteten Weisheit und 
umfaſſenden Menfchenfenntniß zu erfüllende Miffton des 
päpftlihen Stuhles, ven Eigenthümlichkeiten und befondern 
Ansprüchen der einzelnen Nationen in ver Kirche gerecht zu 
werden, ihre Bedürfniſſe zu verftehen, ihre Begehren auf 
das Maaß des Katholifchen und in die durch die Einheit 
der Kirche geforderten Schranfen zurückzuführen. 

Das Alles fett num eine ftarke, mit mannigfachen Mit- 
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tefn und Rechten ausgeftattete Gewalt voraus. Mit dem 
Primat der Würde und der Ehre, ohne wirkliche Macht, 
wäre der Kirche jchlecht gedient. Es tft hier nicht der Drt, 
die einzelnen Rechte, die ver Papft im orventlichen Gange 
der Verwaltung in der Kirche ausübt, aufzuzählen. Man 
findet fie in jedem Handbuch des Kirchenrechts. Aber über 
Maaß und Umfang, Beſchränkung oder Schranfenlofigfeit 
der päpftlichen Gewalt dürften, bei der hierüber herrſchen— 
den Verwirrung der Begriffe, einige Worte nicht überflüf- 
fig fein. 

Es ift außerhalb ver Fatholifchen Kirche faft zum Sprach: 
gebrauch geworden, die päpftliche Gewalt als eine fchran- 
fenlofe, abfolutiftifche zu bezeichnen, die fein Geſetz über fich 
anertenne. Man redet Häufig von Römifcher Ommipotenz, 
von einem wenigſtens nicht aufgegebenen Anſpruch auf 
Univerfalherrfchaft. Man behauptet, Nom laſſe überhaupt nie 
einen einmal aufgeftellten Anfpruch fallen, behalte fich vielmehr 
vor, ihn bei günftiger Gelegenheit wieder geltend zu machen, 
Alle diefe Vorftellungen oder Anklagen find unwahr und 
ungerecht. Die päpftliche Gewalt ift eimerfeitS die gebun- 
denfte, Die fich denken läßt; denn ihre Beftimmung ift vor 
Allem, wie es die Päpfte jelbjt unzähligemal ausgefprochen 
haben, die firchlichen Ordnungen und Geſetze zu bewahren, 
und Nebertretungen verfelben abzuwehren. Die Kirche hat 
aber längſt ihre feite Ordnung, ihre bis in das Einzelnfte 
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durchgeführte Gefeßgebung. Der päpftliche Stuhl ift alfo 
vor Allem berufen, felbft mit dem Beifpieleder forgfältigften 
Beobachtung Firchlicher Satungen voranzugehen. Nur unter 
diefer Bedingung kann er auf ven Gehorfam ver Einzel 
firchen, auf das Vertrauen und die Ehrfurcht der Gläubi— 
gen rechnen. Jeder gründliche Kenner der Firchlichen Ge- 
feßgebung kann daher in den meiften Fällen mit Sicherheit 
vorausfeten, wie die päpftliche Entjcheivung ausfallen 
werde. Ueberdieß beruht ein beveutender Theil der Firdh- 
lichen Ordnung, beruht nach Fatholifcher Anfchauung, auf 
göttlichen Geboten und ift folglich für jede, auch die püpft- 
liche Gewalt, fchlechthin unantaftbar. Kein Papſt könnte 
in Dingen, die göttlichen Rechtes find, Dispenfiren. Das ift 
allgemein anerkannt. Was den Papft zurücdhalten kann? 
jagt del Maiſtre, Alles, Kanonen, Gefete, nationale Ge— 
bräuche, Monarchen, Zribunale, Nationalverfammlungen, 
Verjährung, Vorftellungen, Unterhandlungen, Pflicht, Furcht, 
Klugheit, und befonders die öffentliche Meinung, die „Kö— 
nigin der Welt.“ | 
Allerdings ift nun aber auch andrerfeits die päpftliche 
Autorität eine wahrhaft fouveräne und freie, die ihrer Na— 
tur und Beitimmung nach für außerordentliche Fälle und 
Bedürfniſſe auch mit einer ganz außerorventlichen Macht, 
jedes blos menschliche Necht zu beugen und Ausnahmen 
von der Kegel zuzulaffen oder anzuordnen, ausgerüftet fein 
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muß. Es gejchieht wohl, daß ſchwere Verwicdlungen, neue 
Situationen, für die Kirche fich ergeben, für welche die be= 
ftehende kirchliche Ordnung nicht ausreicht, in welchen eine 
Löſung nur gegeben werben kann durch Ueberjchreitung der 
fonft geltenden Satungen. Wenn e8 die Noth erforbert, 
fagt Boffuet, kann der Papſt Alles‘) — natürlich immer 
mit Ausschluß defjen, was göttlicher Drdnung ift. 

Das auffallendfte Beifpiel einer außerorventlichen An— 
wendung der höchjten Kirchengewalt, weil das Wohl ver 
Kirche fie gebieterifch erheifchte, war wohl der Schritt, ven 
Pins VII beim Abjchluffe des franzöfifchen Concordats im 
Sahre 1801 that. Mit Einem Feberzuge (durch die Bulle 
vom 29. November d. 3.) entjette er 37 franzöfifche Bi- 
jchöfe, welche ihre Demiffion zu geben verweigert hatten, 
ihrer Würde, hob alle bifchöflichen Kirchen mit ihren Kapi- 
teln und Rechten für immer auf, und errichtete fofort zehn 
neue Metropolitanficchen und fünfzig Bisthümer. Ein fo 
beifpiellofes Berfahren, eine ſolche Vernichtung wohlbegrün= 
deter Rechte ließ ſich nur rechtfertigen durch die äußerſte 
Noth, durch die Pflicht, eine neue Ordnung in der tief zer- 
vütteten franzöfifchen Sirche zu fchaffen. Pius felbjt hat 
fpäter gegen Männer, denen er fein Vertrauen jchenfte, ge— 
äußert: Unter allen Ereigniffen feines wechjelvollen Lebens 





) Defens, declar. 2,20; Oeuvres, t. 33, p. 354. 
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ſei jener Akt, zu welchem er fich gezwungen gejehen, das 
was ihm die größte Meberwindung gefoftet, den tiefjten 
Schmerz ihm bereitet habe. Aber die Nothwendigfeit der 

von ihm ergriffenen Maßregel war fo einleuchtend, daß 
| außer einigen der dadurch Betroffenen jedermann in der 
Kirche fein Verfahren billigte. 

Der Wahn, als ob der päpftliche Stuhl eine — 
willkürliche Gewalt ſich beilege, und ſie da ausübe, wo ihn 
die Furcht nicht zurückhalte, iſt ſo allgemein verbreitet, be— 
ſonders in Deutſchland und England; es iſt ſo herkömm— 
lich, das Schrankenloſe dieſer Macht, und die Schutz- und 
Rechtlofigkeit, in welcher fich einzelne Kirchen und Perfonen 
ihr gegenüber befänvden, zu betonen, daß ich nicht umhin 
kann, mit entfcheidenden Zeugniffen dieſem Irrthum entge- 
genzutreten. Vernehmen wir darüber einen Papft felber, 
Pius VIL: "Der Papſt,“ heißt es in einer in feinem 
Namen verfaßten auf Deutſchland bezüglichen Staatsfchrift '), 
„findet fchon in der Natur und in der Einrichtung der 
katholiſchen Kirche, deren Oberhaupt er ift, gewiſſe Grenzen, 
die er nicht überfchreiten darf, ohne fein Gewiffen zu ver: _ 
tathen und jene höchite Gewalt zu mißbrauchen, welche Jeſus 
Chriſtus ihm übertragen hat, um fich derſelben zur Erbau- 

) Esposizione dei Sentimenti di Sua Santitä, in der Schrift: 


Die neueften Grundlagen der deutſch⸗katholiſchen Kirchenver- 
faffung. Stuttg. 1821, ©. 334. 
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ung, aber nicht zur Zerjtörung feiner Kirche zu bebienen. 
Unverleßbare Grenzen für das Oberhaupt der Kirche find 
die Dogmen des Fatholifchen Glaubens, welche der römifche 
Bifchof weder direkt noch indirekt verlegen darf, und obſchon 
man in der Fatholifchen Kirche immer ven Glauben für un— 
wandelbar, die Disciplin aber für wandelbar gehalten hat, 
fo haben doch die römischen Bifchöfe in der Disciplin felbit 
ihrem Benehmen immer heilige Grenzen gefett, ſowohl da— 
durch, daß fie die Verbindlichkeit anerkannten, in gewifjen 
Theilen derfelben nie irgend eine Neuerung vorzunehmen, 
als auch dadurch, daß fie andere Theile nicht Abänderungen 
unterwarfen, wenn nicht die wichtigften und unerläßlichiten 
Gründe es geboten. In Beziehung auf diefe Grundfäte 
haben die römifchen Bifchöfe nie geglaubt, daß fie je irgend 
eine Abänderung in jenen Theilen der Disciplin zulafjen 
könnten, welche unmittelbar von Jeſus Chriftus angeorpnet 
find, oder in jenen, welche ihrerNatur nach mit vem Dogma 
zufammenhängen, oder in jenen, welche von den Irrgläu— 
bigen angefochten werden, um ihre Neuerungen zu unter- 
jtügen, oder auch in andern Theilen diefer Art, in welchen 
die römischen Bifchöfe wegen der Folgen, die zum Nachtheile 
der Religion und ver Fatholifchen Grundfäge daraus her- 
vorgegangen wären, feine Beränderungen zulaſſen zu können 
fich verpflichtet glaubten, welche Vortheile man ihnen auch immer 
anbieten oder mit welchen Uebeln man fie auch bedrohen mochte. 
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„Was ſodann die andern Theile ver Kirchendisciplin be= 
trifft, welche in ven berührten Klaffen nicht begriffen find, 
fo fanden die römifchen Bifchöfe feinen Anftand, manchmal 
Abänderungen in einigen derfelben vorzunehmen; aber immer 
geleitet von den Grundfägen, auf welchen jede wohlgeord- 
nete Gefelffchaft beruht, haben fie zu diefen Abinderungen 
nur dann ihre Einwilligung gegeben, wenn die Nothwendig- 
feit oder der Nutzen der Kirche es erforderte. u 

Ich laſſe noch einen Mann reden, der gewiljermafjen 
imNamen einer ganzen Landeskirche, und zwar des jüngjten 
Gliedes ver allgemeinen Kirche jpricht, ven erjten Prälaten 
der Amerifanifchen Kirche, ven gegenwärtigen Erzbifchof von 
Baltimore, F. Patrik Kenrid. „Die Gewalt des Papftesw, 
fagt er, wird hauptfächlich ausgeübt in Behauptung der 
Schon beftehenden allgemeinen Geſetze, in Negulirung ber 
wechfelfeitigen Beziehungen des Klerus, und in Milderung 
der Strenge der Disciplin, fo oft örtliche oder perjönliche 
Urfachen e8 exheifchen. Die Gläubigen find hinlänglich ge— 
fchüßt gegen ven Mißbrauch ver Gewalt durch die Freiheit 
ihres eigenen Gewifjens, welches nicht verbunden iſt, Der 
Autorität Gehorſam zu leijten, wenn fie offenbar mißbraucht 
wird. Der Papſt wendet fich nur an das Gewiſſen. Seine 
Satungen und Genfuren find nur infoweit mächtig, als es 
anerfannt wird, daß fie unter einer göttlichen Sanftion er- 
laſſen feien. Keine Heere oder Staatsbeamte werden dazu 
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verwendet, ihnen Nachorud zu geben, und in dem alle eines 
offenbaren Mißbrauchs der Autorität verliert er ben einzi⸗ 
gen Einfluß, durch den fie wirkſam werden fönnen.‘‘ ') 

Das Werk des Erzbifchofs ift überhaupt auch für Eu- 
ropa eine bemerkenswerthe Erfcheinung, e8 zeigt, wie bie 
zwei Millionen Katholifen, welche in ven Amerikaniſchen 
Freiftaaten leben, ihr Verhältniß zum Papfte und zur Res 
publif auffaffen. „Der Gehorfam, jagt Kenrick, welchen 
wir dem Papite fchulden, betrifft die Angelegenheiten des 
Seelenheild, und hat nichts zu fchaffen mit der Treue und 
Unterwerfung (allegiance) welche der bürgerlichen Regie— 
rung gebührt. Die Kirche ift indifferent gegen die ver- 
ſchiedenen Formen ftaatlicher Ordnung. Die Anerkennung 
des Primats des Römiſchen Bischofs kann auch nicht mit 
der entfernteften Gefahr für unfere republifanifchen Inſti— 
tutionen verfnüpft fein; würde vielmehr dazu dienen, fie zu 
ftärfen und dauerhaft zu machen, indem fie den Genuß 
bürgerlicher Freiheit durch moralifche Bande ermäßigen, und 
jo den Uebeln der Zügellofigfeit und Anarchie vorbeugen 
würde.’ ?) 

Bor mir liegt eben die neuefte Schrift eines jehr an— 
gejehenen Mannes, der in Holland an der Spite einer be- 





') The Primacy of the Apostolic See vindicated. Philadel- 
phia 1845, p. 358, 
?) Kenrick’s Primacy p. 475. 
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dentenden Partei jteht, Groen van PBrinjterer. Er er- 
Hört fih gegen Stahl, welcher behauptet hatte: die welt- 
liche Herrichaft des Papſtes, und die Verfolgung der Häre- 
tifer durch die weltliche Gewalt feien feine Dogmen oder 
Glaubensartifel, bezüglich welcher Rom feinen Anfpruch auf 
Unfehlbarfeit geltend gemacht habe. Groen will vießnicht 
zugeben: Erſt müſſe Rom im Prinzip die Unabhängigkeit 
und Heiligkeit der weltlichen Gewalt anerkennen, fich nicht 
mehr das Recht beilegen, einen häretiſchen König abzuſetzen 
oder des Succefjionsrechtes zu berauben u. ſ. w. es müſſe 
anerkennen, daß die Bulle Bonifactus VIIL mit ihrer Be« 
hauptung von den beiden in der Gewalt der Kirche befind- 
lihen Schwertern, dem geiftlichen und weltlichen, nicht 
mehr das authentifche Reſumé der von Rom angeftrebten 
Dmnipotenz ſei; es müfje endlich feine Proteftation gegen 
den Weftphälifchen Frieden zurücdnehmen. Mit allem dieſem 
werde aber, fügt er bei, Rom feine eigne Verdammung 
ausjprechen. ') | 

Ich Habe nur darum Hrn. Groen van PBrinfterer 
aus einer ganzen Schaar von Gleichgefinnten ausgewählt, 
weil jeine Aeußerungen die neueften find, die ich gerade zu 
finden weiß, und weil in ver That Hunderte unferer Literaten 
das, was er nicht weiß oder ignorirt, eben auch nicht wiffen. 





) Le parti antirevolutionnaire et confessionel. Amsterd. 1860. 
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Alſo eritens: Rom joll die Unabhängigkeit der welt- 
lichen Macht anerkennen, und auf das Recht der Abfegung 
eines nichtefatholichen Monarchen verzichten. Das ift längjt 
gejchehen. Der Cardinal Antoneli, Präfett der Propaganda 
(unter welcher die Iriſchen Prälaten jtanden) hat darüber 
am 23. Juni 1791 ein Schreiben an die Erzbifchöfe und 
Biſchöfe von Irland erlaffen, worin e8 heißt: „Man muß 
ſehr forgfältig unterjcheiden zwifchen den wahren: Rechten 
des apoftoliichen Stuhls, und dem was ihm von Neuerern 
jegiger Zeit in feindlicher Abjicht imputirt wird. Der Rö— 
mifche Stuhl hat nie gelehrt, daß man den Andersgläubigen 
Treue und Glauben nicht halten folle; oder daß ein den 
von der Fatholifhen Gemeinjchaft getrennten Königen ge— 
leifteter Eid verlegt werden dürfe, oder daß es dem Papſte 
erlaubt fei, ihre weltlichen Rechte und Befitun- 
gen anzutaſten“. Diefes Schreiben ift oft genug ge— 
drucdt worden, und ich wüßte nicht, was noch Deutlicheres 
gejagt werben follte.”) 

Bor einigen Jahren richteten die Bifchöfe der vereinig- 
ten Staaten von Nordamerika auf ihrem fünften Concilium 
zu Baltimore eine Adreffe an ven Papft, worin fie, Stlage 





') 3. 8. im Ami de la religion t. XVII, in dem Werke 
des Erzb. Affre von Paris: Essai sur la suprematie 
temp. du Pape. 1829, p. 508. Und font neh. 
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führend über ihre zahlreichen Gegner im Lande, äußerten: 
„Sie juchen ihre Fatholifchen Mitbrüder, die ihr Blut für die 
Freiheit des Landes vergofjen, dem Argwohn und Haſſe 
der Regierung preiszugeben, und behaupten fälſchlich, wir 
jtünden unter der Herrfchaft des Papftes in bürgerlichen 
und politifchen Dingen, feien alfo in der Knechtſchaft eines 
fremden Fürften.') Man fieht: das ift daſſelbe, was taufend- 
mal in Deutfchland vorgebracht worden, und noch immer 
vorgebracht wird. Der Erzbifchof von Baltimore, der dieß 
mittheilt, fett bei: Diefe Abläugnung jeder bürgerlichen 
Gewalt des Bapftes, welche Viele von uns mit eivlicher 
DBekräftigung vollzogen haben, wurde von dem Papfte (Gre- 
gor X VL) aufs Befte aufgenommen. Bedarf e8 noch eines 
weiteren Beweiſes, daß die Autorität, welche wir in ihm 
erfennen, eine geiftliche ijt, und in feiner Weife uns an 
der unbedingteſten Treue und Ergebenheit gegen die bürger- 
liche Regierung hindert!“ ; 
Vier und fiebenzig franzöfiiche Bifchöfe mit zwei Car: 
dinälen an der Spite haben am 10, April 1826 in einer 
dem Könige überreichten Denkjchrift erklärt, daß fie an der 
alten Lehre der franzöfifchen Kirche über die Nechte ver 
Monarchen und ihre volle und abfolute Unabhängigkeit in 
weltlichen Dingen von ver direkten oder indirekten Autorität 





) Kenrid p. 434 führt den lateinischen Tert des Coneils an. 
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jeder kirchlichen Gewalt fejthielten. Der Erzbifchof Affre?)- 


bat dieſes Dokument wieder abgebrudt. 

Kurz vorher, am 25. Januar 1826, hatten die Erzbi- 
ichöfe und Bifchöfe von Irland eine ähnliche Erklärung 
ausgeftellt, in welcher ſie jede virefte oder inbirefte Juris— 
diftion oder Gewalt, welche der Papſt in weltlichen Dingen 
in dem britifchen Neiche in Anfpruch nehmen könnte, mit ven 
ftärkften Ausdrücken verwarfen. ?) Es verfteht fich, daß dieſe 
beiden Erklärungen nicht ohne Zuftimmung des päpftlichen 
Stuhles gegeben wurden. 


Zweitens: Auf die Forderung bezüglich der Bulle 


Bonifacius VIII. und die darin aufgeftellte Theorie von 
der geiftlichen und weltlichen Gewalt ift kurz zu bemerken, 
daß die Zurücknahme oderAbrogation derjelben fchon einige 
Sahre nach ihrer Erlaffung erfolgt iſt und zwar durch 
Papft Clemens V.°?) Der Erzbifchof Affre von Paris, ver 
nachher im Juni 1848 auf den Barrifavden in Erfül- 
lung feines Hirtenamtes eines heldenmüthigen Todes ftarb, hat 
(gegen La Mennais) klar erwiejen, daß die Bulle von Clemens 
nicht8 anderes widerrufen konnte, als eben die in der Bulle 
des Bonifacius aufgeftellte Behauptung, daß die Ausübung 





!) Affre, essai p. 505. 

?) Unam sanctam ete. Sie fteht im lib. VI decretal. 

°) Durch die in die Decretalen- Sammlung eingerückte Bulle 
Meruit, 
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der weltlichen Gewalt der Eorrection mE bie geiftliche 
unterworfen fei.') 

Endlich drittens: fol Rom feine Proteftation ge- 
gen den Veftphälifhengrieden zurüdnehmen. Dieſe 
Proteftation ift in der That ein Lieblingsthema, welches 
regelmäßig beiprochen wird, fo oft e8 einen Angriff auf 
den päpitlichen Stuhl oder die Fatholifche Kirche in Deutſch— 
land gibt. Im Jahre 1846 wurde mir diefe Proteftation 
als ein jchlagendes Argument in der bahrifchen Kammer 
vorgehalten. Und vor nicht langer Zeit hat in der Preu- 
Bifhen Kammer Herr von Gerlach einen Antrag der Fatho- 
liſchen Abgeorpneten, deſſen Gerechtigkeit er, fo viel ich mich 
entjinne, felbjt zugeben mußte, mit der Hinweifung auf dieſe 
Protejtation befämpft. Es wird daher gerechtfertigt fein, 
wenn ich auf den wahren Sachverhalt etwas näher eingehe, 
und weiter aushole. Ich muß nun das parador klingende 
Geſtändniß ablegen: ich freue mich, daß damals doch Ein 
Mann in Europa gefunden wurde, der gegen jenen Weft- 
phäliſchen Frieden im Namen Gottes und des chriftlichen 
Gewiffens Proteft einlegte, und daß diefer Mann gerade 
der Träger des höchften Firchlichen Amtes auf Erden war. 
Denn wahrlich nicht deshalb Hat der Papft proteftirt, weil 
er etwa überhaupt feinen gerechten Frieden zwiſchen Pro- 





’) Affre essai etc. p. 340 ss. 
v. Döllinger, Papſtthum. 4 
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tejtanten und Katholiken wollte — die ganze nachherige 
Geſchichte hat das Gegentheil bewieſen —, ſondern weil 
es galt und für ihn in der That hohe Pflicht war, gegen 
ein tief unſittliches und unchriſtliches Princip Verwahrung 
einzulegen, welches dieſem ganzen Friedensſchluß hinſichtlich 
der religiöſen Stipulationen zu Grunde gelegt war. Ich 
meine das Territorialſyſtem, oder das Princip: „Wem 
das Land gehört, dem gehört die Religion.“) Leider ſind 
es deutſche Theologen, deutſche Juriſten geweſen, welche zu— 
erſt die bis dahin in der chriſtlichen Welt unerhörte Lehre 
aufbrachten, daß es ein Recht der Fürſten ſei, die Religion 
ihrer Untergebenen nach Gutdünken zu ändern, ſie aus 
Katholiken zu Proteſtanten, aus Lutheranern zu Calviniſten 
und umgekehrt zu machen. Und wie bereitwillig die Für— 
ſten von der neuen Doctrin Gebrauch machten, iſt bekannt. 
In dem mittelalterlichen Staate beſtand allerdings auch Re— 
ligionszwang, aber wie ganz anders war die frühere An— 
ſchauung und Praxis im Vergleiche mit ver neuen! Dort 
waren Bolt und Fürſt Glieder der Fatholifchen Kirche, neben 
welcher feine andere eriftirte. Alle waren einig, daß der 
Staat in feiner engen Verbindung mit der Kirche feinen 
Abfall von derſelben dulden, feine neue Religion einführen 
laſſen dürfe, daß jeder Verſuch diefer Art ein Attentat gegen 





') Cujus est regio, illius est religio. 
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die beftehende gefellfchaftliche Ordnung ſei. Jede häretijche 
Lehre, die im Mittelalter hervorbrach, hatte, Klar auöge- 
ſprochen, oder in nothwendiger Conſequenz, einen vevolutio- 
nären Charakter, das heißt: fie mußte in dem Maße, als 
fie zur Herrfchaft gelangte, eine Auflöfung des bejtehenden 
Staatswefens, eine politifche und fociale Umwälzung herbei- 
führen. Jene gnoftifchen Sekten, die Katharer und Albi- 
genjer, welche eigentlich die harte und unerbittliche Gefet- 
gebung des Mittelalters gegen Härefie hervorriefen, und in 
blutigen Kriegen befimpft werben mußten, waren die So— 
cialiften und Communiſten jener Zeit. Sie griffen Che, 
Hamilie und Eigenthum an. Hätten fie gefiegt, ein allge- 
meiner Umfturz, ein Zurückſinken in Barbarei und heid— 
niſche Zuchtlofigfeit wäre die Folge gewefen. Daß auch 

die Waldenfer mit ihren Grundſätzen über Eid und Straf- 
recht der Staatsgewalt fchlechterbings feine Stätte in ver 
damaligen Europäifchen Welt war, weiß jeder Kenner ver 
Gefchichte, 

Yın Mittelalter waren alfo Recht und Gefeg in reli- 
giöfen Dingen für Alle gleich. Nicht nur jeder Bilchof, 
der Papft felbit, lehrte man allgemein, mußte, wenn er in 
Irrlehre verfiel, abgefegt, und im Falle feines Beharrens 
gleih jedem Andern gerichtet werden. Der König wußte, 
daß eine Trennung von der Kirche ihm unfehlbar. feine 
Krone koſten, daß ex fofort aufhören winde, König eines 

4* 
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katholiſchen Volles zu fein. Nie ift in den taufend Jahren 
vor Luther auch nur der DVerfuch von einem Monarchen ge— 
macht worden, eine andere Religion, eine neue Lehre in fei- 
nem Staate einzuführen, oder fich in irgend einer Form 
von der Kirche loszuſagen. Wenn einmal einer, wie Kaifer 
Friedrich IL, wirklich ungläubig war, fo ftellte ex öffentlich 
es entjchieven in Abrede und ließ fich von Bifchöfen und 
Theologen Zeugnifje feiner Drthodorie ausitellen. 

Alles dieß änderte ſich mit der Reformation. Die 
Neformatoren übertrugen ſchon frühe den weltlichen Für- 
jten, der "Obrigfeitu, wie fie fagten, die Gewalt über vie 
Religion ihres Landes und ihrer Unterthanen. Es fei Recht 
und Pflicht der Obrigkeit, das reine Evangelium und vie 
neue Kirche aufzurichten, papiftifches Weſen auszurotten, 
und feine fremde Lehre aufkommen zu laſſen. Dieß wurde 
den weltlichen Machthabern bei jeder Gelegenheit einge- 
ſchärft. Freilich ergab fich hiemit ein unauflöslicher Wider— 
fpruch; denn Luther ftellte e8 zugleich als heilige Pflicht 
jedes Einzelnen, fich in Sachen des Glaubens über jede 
Autorität, vor Allem die der Kirche, dann aber auch bie 
der Fürften wegzufegen, und bloß dem eigenen Gutbünfen 
zu folgen. „Ohnangeſehen aller Menfchen Gebot, fagt er, jolle 
man feinen Glauben allein richten laſſen; felbjt eine Müllers- 
magd oder ein Kind von neun Jahren, das nad) dem Evan— 
gelium (d. h. gemäß dem neuen Nechtfertigungspogma) ur- 
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theile, könne die Schrift beſſer verftehen, als es Päpſte, 
Goncilien und alle Gelehrten fünnten.u "Du mußt felber 
befchließen, jagt er anderwärts, es gilt dir dein Leben«, 
u, ſ. w.') Luther hat es nie verfucht, diefen Widerfpruch 
zu löfen. In der Praxis blieb er dabei, und wurde dieß 
nun herrſchende proteftantifche Doctrin, daß die Fürften 
das höchite Nichteramt über Religion, Lehre und Kirche 
hätten, und daß es ihr Necht und Beruf fei, jede von ber 
ihrigen abweichende Olaubensmeinung zu unterdrüden. Darin 
ftimmten Lutheraner und Reformirte überein. In der Augs— 
burgijchen Confeſſion hatte Melanchthon, der damals gerade 
geneigt war, die bifchöfliche Autorität zu erhalten oder 
wiederherjtellen zu helfen, es noch zum Amte der Bifchöfe 
gerechnet, die Lehre zu richten, aber ſchon in der Apologie ?) 
find e8 alle Könige und Fürften, denen die Beſchützung und 
Handhabung der reinen Lehre als ein von Gott ihnen über- 
tragenes Amt zugeſchoben wird. Die Lutheriſchen Fürſten 
legten ſich denn auch dieſes Recht in der Vorrede zum Con- 
eordienbuch ausprücdlich bei, und übten es ſeitdem im wei- 
tejten Umfange. Auch die calvinifchen Befenntnißfchriften 
geben der Obrigkeit das Recht, faljcher Lehre zu wehren?) 


— — 





) Luthers Werke, Walch's Ausgabe XIT, Sermon v. 3. 
1522. XI, 1887. 

?) Am Ende des Iten Artikels. 

) Die Schweizerifche onfeffion im 80ten, die Englifche im 
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und die wahre zu ſchirmen. Luther ſelber rechnete ſich das 
zum beſondern Ruhme, daß er auf dieſem Wege die welt— 
lichen Machthaber, welche in der katholiſchen Kirche ihres 
guten Rechts beraubt geweſen, in daſſelbe eingeſetzt und ſo 
den obrigkeitlichen Stand „ſonderlich herfürgezogen, erleuch— 
tet und geziert habe.u ') Der däniſche Hofprediger Maſius 
weiß es als einen großen Vorzug der Iutherifchen Weligion 





Z7ten, die Schottifche im 24ten, die Belgifche im 86ten Ar- | 
tifel. Die Churbrandenburgifhe ftellt dieß gleich an die Spitze | 
ihres Bekenntniſſes. In der Baſeler Confefjion heißt e8: „hoc 
officium gentili magistratui injunctum fuit, quanto magis 
christiano magistratui commendatum esse debet, ut vero 
Dei vicario.“ Man berief fih dafür auf das Beiſpiel der 
jüdiſchen Könige, welche den Götzendienſt abgejchafft hätten. 

1) Walch's Ausg. XIV, 520 fi. XIX, 2287. Wo ein Danf, 
jagt er, um die jchändliche, verfluchte Welt zu verdienen wäre, 
und ich Dr. Martinus fonft nichts Gutes gelehrt und gethan 
hätte, denn daß ich das weltliche Negiment oder Obrigfeit jo 
erleuchtet und geziert babe, jo ſollten fie doch des einzigen 
Stüds halber mir danfen und günftig fein, weil fie allefammt, 
auch meine Ärgften Feinde, wohl wiſſen, daß ſolcher Verftand 
von weltliher Obrigfeit unter dem Papſtthum unter der Bank 
gelegen“ u. j. w. — An der Gunft der Fürften hat es ihm 
wahrlih nicht gefehlt. Uebrigens gab er noch einen andern 
Grund an, warum die Fürften und Obrigfeiten fiir feine: 

= „Lehre ganz bejonders dankbar jein jollten. Vorher, in der 
katholiſchen Zeit, feien fie Angftlich gewefen mit Sinrichtungen, 
mancher Fürft habe aus religiöfen Bedenken und unter dem 
Einufluße feines Beichtvaters fich geſcheut, häufige Todesurtheile 








55 





zu erheben, daß nach ihr der Fürft als „höchiter Statthalter 
Gottes auf Erben“ die Diener der Kirche beliebig ab» und 
einfeten, über das ganze Gebiet des Firchlichen Ritus und 
der Geremonien frei verfügen könne. ') Diefe Doetrin, die 
fo lange die herrfchende gewejen, hat noch immer ihre DBer- 
theidiger, z. B. Peterjen, der, nachdem er verfichert hat, 
daß das Volk der Deutfchen das ganz fpezififche Volk des 
neuen Teſtamentes fei, den Landesherrn für den einzigen 
Machthaber der gefammten chriftlichen Neichsgewalt erklärt, 
„in welchem die evangelifche Kirche ven Stellvertreter Chriſti 
verehre.u ?) 

Sp entjtand ein Despotismus, deſſen Gleichen bis 
dahin noch nicht gefehen worden war.?) Das neue Shiten, 
wie e8 von Theologen und Juriſten jett ausgebildet wurde, 





zu unterzeichnen; jett aber feien fie durch Luther’s Lehre voll- 
fommen beruhigt. ©. Colloquia et meditationes Lutheri, 
ed. Rebenstock, I, 147. 


1) Interesse prineipum circa religionem evangelicam. Hafn. 
1687, p. 31. 


2) Die Idee der chriſtlichen Kirche, 3. Band, S. 224—227. 


2) Um nur Ein Beispiel zu erwähnen: Auf dem Weftphälifchen 
Sriedenscongrefje führte Wolfgang von Gemmingen, ein Abge- 
orbneter der Keichsritterichaft, au: daß die an Pfalz verpfän- 
dete Reichsſtadt Oppenheim feit der Heformation zehnmal ihren 
Religionszuftand umgeformt gejehen habe. Pfanneri hist. 
pacis Westph. 1, ss. 42. 
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war ſchlimmer als die byzantiniſche Praxis, denn dort hatte 
man doch nie den Verſuch gemacht, die Religion des Volfes 
zu ändern. Die proteftantifchen Fürften aber waren nicht 
blos Päpfte in ihrem Lande, fie waren mehr, fie vermoch- 
ten, was nie einem Papfte eingefallen war. Denn jeber 
Papſt wußte, daß feine Macht nur eine erhaltenve, die über- 
lieferte Lehre bewahrende fei, und daß ein Verſuch von ihm, 
die Lehre der Kirche zu ändern, unfehlbar am allgemeinen 
Widerjtande fcheitern würde. Den proteftantifchen Fürften 
aber wurde gefagt, und fie felber glaubten und erklärten, 
daß ihre Macht in religiöfen Dingen eine völlig jchranfen- 
fofe fei, daß fie im Gebrauche verfelben ihr Gewifjen 
zur einzigen Nichtfehnur zu nehmen hätten. Es verjteht 
fich, daß fie immer dabei vem "Evangelium oder der hei- 
ligen Schrift unterworfen zu fein verficherten, aber eben 
nur der von ihnen oder dem Hofprediger ihrer Wahl 
ausgelegten Schrift. Die Reformatoren hatten natürlich 
die Sache jo verjtanden, daß die Fürften fich dabei nach 
dem Rathe der Theologen richten, daß fie insbefondere Durch 
die theologijchen Fakultäten an ihren Landes -Univerfitäten 
ih in allen Lehrfragen leiten laſſen ſollten. Aber vieje 
wechjelten oder wurden gewechjelt, und fo oft der Landes— 
herr die Religion feines Gebietes zu ändern befchloß, wur- 
den eben auch die alten Profefforen entfernt, und neue here 
beigerufen. 
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Mit diefem neuen Syſtem der in der Perfon der Für- 
ſten vereinigten kirchlichen und politifchen Gewalt war eine 
unermeßliche, folgenfchwere Umwandlung dergefammten Lage 
des deutfchen Volkes eingeleitet. Der Unterfchiev und Ge— 
genfaß der beiden Gewalten, welcher im Ganzen und Großen 
wohlthätig für die Völfer gewirkt, durch deren Reibungen 
und Gegengewicht geiftige Thätigkeit und politiſche Freiheit 
geweckt und gewahrt worden war, fiel völlig weg. Die 
Kirche wurde ganz in den Staat eingefügt, als ein Rab in 
der großen Staatsmafchine betrachtet. Wer über das Evelfte 
und ſonſt Unantaftbarfte, über die Neligion und das Ge— 
wiſſen mit abfoluter Machtvollfommenheit gebot, dem mußte, 
wenn er nur zugreifen wollte, allmälig jedes andere Gebiet 
des Lebens in Staat und Volk anheimfallen. Mit der Ein- 
jegung der Confiftorien als landesherrlicher, das Kirchliche 
regierender Behörden begann demnach die Entwiclung der 
DBureaufratie, der fürftlichen und ftaatlichen Allgewalt, ver 
verwaltenden Gentralifation. Sobald die firchlichen Dinge 
und religiöfen Angelegenheiten in die Hände einer Behörde 
von fürftlichen Beamten gelegt wurde, mußte ein mechanifches 
Schreiberweſen und der ftarre Geift einer blos befehlenden 
und Verordnungen machenden Verwaltungsmafchine an bie 
Stelle einer lebendigen Organifation und einer mit fittlichen 
Hebeln operivenden Autorität treten. Es ging wie e8 noch 
heutzutage geht: die burenufratifche Verwaltung wurde ein 
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immer neue Xejte treibender, immer mehr Stoff umfchlingen- 
ver Polyp.) i 

Demnach war die unvermeidliche Folge, daß ein drückender 
Despotismus fich auf einen großen Theil Deutfchlands legte. 
Das proteftantifche Bolt wurde von feinen fürftlichen Oberbi- 
jchöfen und deren Beamten zu einer nie früher dageweſenen 
Knechtſchaft hinabgedrückt: Geldftrafen, Kerfer, Verbannung 
erfolgte wenn man am Sonntage nicht zur Kirche kam, wenn 
man bei der Kommunion nicht regelmäßig erjchien, wenn 
einige Perfonen zur Privat» Erbauung fich verfammelten. 

Diefem Shitem der Fürftenherrjchaft über Religion 
und Gewifjen drückte nun der Wejtphälifche Friede das Sie- 
gel auf. Das NReformationsrecht wurde nur durch die Feft- 





1) So bemerkt der befannte Jurift Leyſer (Medit. ad pandect. 
t. VII. p. 292): Früher und noch bis in’s 17. Jahrhundert 
hinein jeien die Negierungsgefhäfte Der deutſchen Fürften fo 

beſchränkt geweſen, daß fie von wenigen Räthen, mitunter 
dur ein einziges Collegium hätten beforgt werden können. 
Seitvem aber durch den Weftphäliichen Frieden die Territorial- 
Hoheit jo ſehr erweitert worden ſei, hätten fi die Gejchäfte 
der Verwaltung um mehr als das zehnfache vermehrt, und fei 
eine Menge von Collegien, Inftanzen und Beamten nöthig ge- 
worden. Man erkennt hier den Einfluß, den das Uebergehen 
des ganzen kirchlichen und religiöſen Gebiets in die Hände der 
Staatsgewalt auf die Verwaltung üben mußte. Derjelbe Leyfer 
erinnert Übrigens t. VI. p. 49: bie proteftantijchen Confifto- 
rien verführen mitunter eher tyranniſch als der Papft. 
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ftellung des Normaljahrs (1624) beſchränkt. Aber außer- 
halb des durch dieſes Jahr verbürgten Beſitzſtandes Tonnte 
jeder Katholik durch feinen proteftantifchen Landesherrn, jeder 
Proteſtant durch feine katholiſche Obrigkeit genöthigt werben, 
entweder die Religion zu wechjeln oder auszumwandern. Die 
Broteftation des Papftes war aljo die feierliche Er— 
Härung, daß die Theilnahme feines Geſandten am Con— 
grefie nicht auch als Zuftimmung zu Satungen zu betrach— 
ten fei, welche vorausfichtlich den erzwungenen Abfall einer 
Anzahl von Katholiken von der Kirche zur Folge haben 
mußten. Es iſt wahr, der Papft ſtellte ſich in feiner Bulle 
auf den exelufiven Standpunkt, wonach er alle Abtretungen 
von Fatholifchen Bisthümern und Kirchengütern an proteſtan— 
tiſche Fürften und jede weitere Ausbreitung des Protejtan- 
tismus als Dinge, die er nicht billigen könne, gegen bie 
er Berwahrung einlegen müfje, bezeichnete. Das war un: 
ter den damaligen Umſtänden für den Oberhirten ver Kirche 
unvermeibli. Er jtand hier einem Syſtem gegenüber, 
welches zugleich mit Läugnung der Kirche und ihrer Autos 
rität und in Folge diefer Läugnung die abfolute Willfür 
der weltlichen Macht in Firchlichen Dingen, die ſchranken— 
loſe Herrfchaft der Fürften über die Gewiffen der Men— 





) Instr. P. O. 5,30: Cum statibus immediatis cum jure 
territorii et superioritatis — etiam jus reformandi 


* * * * . > 
. exercitium religionis competat. 
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ſchen zum Prinzip, zur religiöfen Doctrin erhoben hatte, 
Mit einem folchen Syſtem war im Grunde ein wirklicher 
Friede gar nicht möglich, nur ein Waffenſtillſtand konnte 
geſchloſſen werden. Jedes Vordringen dieſes Syſtems in 
bisher noch katholiſche Länder mußte als eine um jeden 
Preis abzumehrende Kalamität erjcheinen. Erſt mußte das 
furchtbare Zerritorial-Syftem in Deutfchland ermäßigt und 
einigermaßen durch die Sitte, durch die öffentliche Meinung 
und durch die Erfahrung der werverblichen Folgen überwun— 
den fein, ehe an ein friedliches Nebeneinanderbeftehen von 
Katholiken und Proteftanten zu venfen war. In Rom wie 
in Deutjchland wußte man recht gut, daß in ven rein lu— 
therijchen Ländern, wie Schweden und Dänemark, vie Todes- 
ſtrafe auf Ausübung der Fatholifchen Religion gejett, und erft 
bor wenigen Jahren durch Guſtav Adolph an mehreren jungen 
Männern vollitret worden war.‘) Man wußte, daß in 
den ſymboliſchen Büchern der deutſchen Proteftanten, ven 
Fürſten und Königen gejagt wurde: Ihr ſeid Herren und 
Gebieter über Religion und Kirche in euren Ländern, und 
habt dabei feine andere Schranfe zu achten, als die von 
euch oder von den durch euch ausgewählten Theologen inter- 
pretirte Bibel. Man wußte endlich, daß die Herrfchaft ver 
Fürften über die Neligion von den proteftantifchen Theo— 





!) Baaz Inventar. eccl. Sueogoth. Lincop., 1642, p. 739. 
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logen und Juriſten für einen Ausflug und wejentlichen Be- 
ftandtheil der Llandesherrlichen Gewalt erklärt wurde, daß 
alfo jeder Fürft die Anhänger einer von der feinigen ver- 
fchiedenen Religion im Grunde als Perfonen anfehen mußte, 
bie in permanenter Auflehnung gegen feine rechtmäßige 
Gewalt begriffen jeien, als halbe Unterthanen, die gerade 
dem edleren und vorzüglicheren heile feiner Regierungs- 
macht Anerkennung und Gehorfam zu zolfen ſich weigerten,') 
Diefe Lage der Dinge muß erwogen und in Rechnung ge= 
bracht werben, wenn es ſich um einen Bertrag handelt, 
durch welchen mit Feiner oder jehr ſchwacher Sicherheit für 
die Freiheit des Befenntnifjes jo viele Katholifen, jo viele 
ehemals katholiſche Gebiete und Befigungen an proteftan- 
tiiche Gewalten abgetreten wurden. Damals fonnte ver 
Dberhirt der Kirche doch wirklich nichts Anderes thun als 
Verwahrung einlegen gegen Abtretungen und Zugeftänpniffe, 





!) Das jus circa sacra und die jurisdietio ecclesiastica fei, hieß 
e8, das koſtbare und vornehmfte Kleinod der Territorial-Su- 
periorität. Bei Schauroth, Sammlung d. Conel. Corp. 
evang. II, 39. So nannte auh Lord Elarendon, ber 
Staatsmann und Gejchichtsjchreiber, die kirchliche Suprematie 
der Könige von England: the better moiety of their so- 

. vereignty. Edinburgh Review, t. 19, p. 435. Aber frei- 
lich ift dieſe „beſſere Hälfte der Souverainetät” dort ſeit der 
Revolution von 1688 theils bedeutungslos geworden, theils an 
den jedesmaligen erſten Minifter und die Majorität des Parla- 
ments Übergegangen. 
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in Folge deren eine Aeipiifktihe Anzahl von Seelen der 
Kirche verloren gehen. mußte. Hätte der Papft noch Die 
frühere, durch die mittelalterlichen Zujtände feit und nach 
der Völkerwanderung für ihn gefchaffene Stellung einge: 
nommen, jo würde feine Verwerfung des Bertrags aller- 
dings einer Forderung gleichgefommen fein, daß der Krieg 
wieder ausbrechen, oder doch das ganze Friedenswerk von 


vorne wieder angefangen werben folle. Das war nun aber 


anders geworden. Das Papftthum ſtand feit der Refor— 


nation nicht mehr an der Spite des Europäifchen Gemein- 


weſens, war nicht mehr ver allgemein anerkannte Friedens— 
vermittler, der Befchirmer und Ausleger des internativ- 
nalen Rechts. Die päpftlihe VBerwerfung des Friedens— 
ichlufjes Hatte alfo nur die Bedeutung einer vom Firchlichen 
Standpunkt aus verhängten Cenſur und Mißbilligung. 
Kein Fürſt hat je die Gültigkeit des Weftphälifchen Frie— 
dens mit Berufung auf das Nömifche Urtheil in Frage ge= 
jtellt, und die Theologen haben jtetS gelehrt, daß hier eine 
päpftliche Entbindung von der Br gar nicht ein⸗ 
treten könne.) 

Allerdings ward auch in katholiſchen Ländern Zwang 
angewandt, um den eingedrungenen Proteſtantismus wieder 





) 3. BeLaymann, theol. mor. lib. 2, tr. 3 e. 12. Si 
 Catholiei cum acatholieis publicum foedus ineunt, non 


potest per auctoritatem Pontifieiam solvi aut relaxari. 
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auszuftoßen und die Einheit der Kirche wieder herzuftellen, 
und die Fatholifchen Fürften beriefen fich gerne auf das 
vom Broteftantismus erſonnene Neformationsrecht, um jo 
mit der von dem Gegner felbft dargebotenen und als recht- 
mäßig anerkannten Waffe denfelben in ihrem Lande zu über- 
winden. Um aber gerecht hierüber zu urtheilen, dürfte Fol- 
gendes zu erwägen jein. 

Erſtens: Auf katholiſcher Seite hatte man es mit einer 
Theorie und Praxis zu thun, deren Urheber und Anhänger 
ſchon feit der berühmten Protejtation von Speyer im Jahre 
1529 erklärt hatten, daß jie die Fatholifche Religion neben 
der neuen nicht dulden würden, welche thatjächlich überalf 
damit begonnen, jede Spur der alten Religion zu vertilgen ; 
mit einem Shiteme, welches im Grunde durch die Ueber: 
tragung der Kirchengewalt an die weltlichen Machthaber 
den Beſtand jeder Religion, auch der lutherifchen oder cal- 
vinijchen, zu einer bloßen Frage der Gewalt oder fürftlichen 
Deliebens herabjeste. Erfannte der Fatholifche Fürft über 
fih und feinem Volke die fefte, ſtets gleiche Autorität der 
Kirche, wollte er nur ein Glied, ein gläubiges und ge- 
horchendes Glied in dem großen Organismus der Weltfirche 
jein, jo war der proteftantifche Fürft nach vermeintlich gött- 
lichem Auftrage oberſter Richter in religiöſen Dingen für 
ſich und ſämmtliche Untergebene, und wußte von keiner 
Autorität, die höher ſtehe, als die feinige. Sp hatte man 
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in England eine bifchöfliche, aus Fatholifchen und proteftan- 
tiichen Elementen unnatürlich gemischte Kirche, weil e8 bie 
Könige fo gewollt hatten. Dagegen mußten Dänemark, 
Schweden und Norwegen lutheriſch werden und bleiben, 
weil die Könige diefe Lehre für die bequemfte und ihrer 
Machterweiterung günftigfte hielten. In Holland dagegen 
herrſchte der reine Calvinismus, weil dieſem die zahlreichere 
und mächtigere Partei zugefallen war, und fobald man fich 
ftarf genug gefühlt, hatte man die erſt kurz vorher mit ven 
Ratholifen des Landes abgefchloffenen Verträge gebrochen '), 
und ihre Religionsfreiheit vernichtet. In den Deutjchen 
Fürftenthümern konnte Niemand wilfen, ob im nächiten 
Sahre das Land lutheriſch oder calwinifch, oder halbcal- 
viniſch (nach dem im Brandenburg’fchen eingeführten Mufter) 
fein würde. Denn das hieng von der Perſon des Monar- 
chen, von deſſen wechſelnden Anſichten, oder von dem Tode 
des einen und der Succefjion eines andersgläubigen ab. 
Zweitens: Die Theorie von der oberbifchöflichen Ge— 





1) Namentlich das Unions-Edikt von Utrecht vom Jahre 1579, 
durch welches die noch überwiegend katholiſchen Provinzen und 
Städte dem Bunde beigetreten waren. Weber vier Jahre darauf 
hieß Wilhelm von Dranien ein neues Edikt entwerfen, welches, 
ohne irgend einen Vorwand, das den Katholiken gegebene Wort 
brach, und nur die Hebung der calviniſchen Religion geftattete. 
Bergl. darüber Stoupe la religion des Hollandois, 1672, 
P. 12 und Oeuvres d’Ant, Arnauld, XIV, 509. 
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walt des Landesherrn und feiner Verpflichtung, feine andre 
Religion als die feinige zu dulden, war förmlich Beſtand— 
theil des proteftantifchen Syſtems, war Ölaubensartifel ge- 
worden. Wenn ein bisher lutherifcher Fürft in feinem Lande 
das Lutherthum unterbrücte, und ihm ben Calvinismus auf- 
drang, fo fagten die Iutherifchen Theologen natürlich: Dein 
calvinifches Gewiffen irrt; aber zugleich mußten fie zugeben, 
daß, da der Fürſt nun einmal die calvinifche Lehre für bie 
biblische hielt, ex allerdings berechtigt, ja verpflichtet fei, 
fein Land in diefer Nichtung zu reformiven. In einer ganz 
anderen Lage befand fich die fatholifche Kirche. Hier waren 
die beiden Gewalten vollftändig gefchieden, die Fürften und 
Dbrigkeiten follten nicht Regenten uud Bifchöfe der Kirche, 
fondern nur Bejchüger derjelben fein. Die Kirche war be= 
reits durch ſehr verjchiedene Stadien bezüglich ver Stellung 
zu Andersgläubigen bindurchgegangen. Unter den chriftlichen 
Kaifern war fie wohl im Römifchen Reiche im Ganzen ge: 
nommen herrſchende oder begünjtigte Corporation, aber das 
Berhalten der Kaifer gegen die außerhalb der Kirche Befind- 
lichen, gegen Heiden, Juden, Häretifer, Schismatifer, war fehr 
ungleich. Bei der großen Berfchiedenheit der Sekten, von 
denen Einige einen geradezu unfittlichen Charakter hatten, 
andre dagegen fich durch Sittenftrenge auszeichneten, waren 
allgemeine Regeln nicht anwendbar. Im Ganzen war bei 


den Biſchöfen jener Zeit die Anficht vorherrſchend, daß Ab- 
9. Döllinger, Papftthum. 5 
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weichung vom Glauben der Kirche, wenn nicht andere Ver- 
gehen hinzukämen, nicht von der Staatsgewalt mit jchweren 
Strafen geahndet werden folle. „Die Milde ver Kirche, 
erklärte Papſt Leo der Große, begnügt fich mit dem prie— 
jterlichen Urtheile, und begehrt Feine blutige Rache.” Daher 
wurde die That zweier Spanifcher Bifchöfe, welche als An- 
kläger der Priscillianiften vor dem faiferlichen Tribunal auf- 
traten, von den angejehenjten Männern der Kirche, einem 
Ambrofius und Martinus, als höchſt werwerflich bezeichnet. 
Yım Mittelalter dagegen kamen lange Zeit hindurch Tren- 
nungen von der Kirche auf Grund abweichender Lehre gar 
nicht vor. Erſt im eilften Jahrhunderte begann jenes 
finftere, ſittlich verderbliche Seftenwefen mit guojftifchen 
Lehren, das aus dem Drient herübergefommen war, fich im 
Berborgenen auszubreiten. Gegen die Anhänger viefer 
Selten verfuhren nun die Staatsgewalten mit großer 
Schärfe, und fein beharrlicher Seftirer ward am Leben ge- 
laſſen. Almälig ward e8 zur Regel, daß Abfall vom Glau— 
ben und DBerbreitung unfirchlicher Lehre als todeswürdige 
Verbrechen galten. Daß neben der Einen Kirche, von wel- 
her das ganze Staatswejen und Leben durchdrungen war 
und getragen wurde, noch andere religiöfe Genofjenjchaften 
mit eigener Lehre im Staate beftehen Fünnten, das war ein 
Gedanke, den damals Niemand fir möglich hielt, Niemand 
ausſprach. Wo Selten exiftirten, zogen fie fich in tiefe 
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Berborgenheit zurüd. Natürlich Tag denn auch den auf 
Härefie bezüglichen Verordnungen ver Concilien und ver 
Päpfte die damals allgemein herrſchende Anficht zu Grunde, 


Aber die darin enthaltenen Forderungen und Beſtimmungen 


gehörten nicht in das Gebiet des Glaubens, der überliefer- 
ten und unveränderlichen Xehre, fondern in das der wan— 
delbaren, durch eigenthümliche und vorübergehende Zujtände 
bedingten Disciplin. 

Die Erhebung des Proteftantismus gegen die Kirche 
nahm in Fürzefter Frijt die Natur eines Kampfes auf Leben 
und Zod an. Schon in den Schriften Luthers aus den 
Sahren 1520 und 1521 that fich zwifchen der neuen Lehre 
und der alten Kirche ein Abgrund auf, der nicht mehr 
überbrüdt werden konnte. Verwerfung der ganzen Firchli- 
chen Meberlieferung und jeder Firchlichen Autorität, Auf— 
jtelung eines Dogma über das Verhältniß des Menjchen 
zu Gott, von welchen der Urheber felbft befannte, daß es 
jeit den Zeiten der Apoftel bis auf ihm der ganzen Kirche 
unbefannt geblieben jei, dieſe Dinge traten gleich unver- 
hüllt hervor. Die Forderung lautete nicht mehr wie bis 
dahin: daß die Kirche fich reformiren folle an Haupt und 
Öliedern, fondern auflöfen folle fie ſich, und das Gericht 
der Selbitzerftörung an fich vollziehen. Ihren Primat und 
Epiſcopat follte fie abjchaffen, ven die Völker zufammenhal- 
tenden Organismus zerreißen; an die Stelle ihres Kultus 

5* 
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der Anbetung und des Opfers follte fie das bloße Predigen 
jegen, und mit ihrer ganzen Vergangenheit in Lehre wie 
in Saframenten und Einrichtungen brechen. An eine Ver- 
ftändigung, eine nur halb aufrichtige Wiedervereinigung 
fonnten da nur Jene noch denfen, welche das Wefen ver 
proteftantifchen Lehre, die Tragweite der Bewegung ver- 
fannten. 

Auch von wechjelfeitiger Duldung, von dem Verſuche 
eines friedlichen Nebeneinanverbeftehense war noch lange 
nicht die Rede. Ein folcher Gedanfe war dem ganzen Zeit- 
alter noch völlig fremd. Auf proteftantifcher Seite machte 
ſchon die Theorie von der abjoluten Kirchengewalt der welt- 
lichen Mächte ein Shitem der Duldung unmöglich. Hiſto— 
riſch ift nichts umrichtiger, als die Behauptung, die Refor- 
mation fei eine Bewegung für Gewifjensfreiheit gewejen. 
Gerade das Gegentheil ift wahr. Für fich felbjt freilich 
haben Zutheraner und Calviniften, ebenſo, wie alle Men- 
chen zu allen Zeiten, Gewifjensfreiheit begehrt, aber An— 
dern fie zu gewähren, fiel ihnen, wo fie die Stärferen 
waren, nicht ein. Völlige Unterdrüdung und Ausrottung 
der Fatholifchen Kirche betrachteten alle Reformatoren als 
fih von felbit vwerftehend. Gleich im Beginne riefen fie 
die Fürften und ftäptifchen Gewalten auf, den Gottesdienft 
der alten Kirche zwangsweife abzufchaffen. In England, 
Irland, Schottland, in Dänemark und Schweden gieng man 
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bi8 zur Anwendung der Todesjtrafe gegen Ausübung der 
fatholifchen Religion. Gegen die gleichzeitig fich bildenden 
Secten verfuhr man mit nicht geringerer Schärfe. Daß 
die Wievertäufer ihre Lehre mit dem Leben büßen follten, 
verlangte jelbjt der ſonſt als der mildefte der Keformatoren 
gerühmte Melanchthon.“) Derjelbe Mann begehrte, daß 
auch gegen Katholiken mit Körperitrafen verfahren werde, 
da e8 die Pflicht der weltlichen Macht fei, das göttliche 
Gejet zu verfündigen und zu wahren. ?) Auch Calvin for- 
derte den Herzog von Somerjet als Negenten von England 
auf, er folle Alte, welche der neuen proteftantifchen Gejtal- 
tung des Kirchenweſens widerftrebten, namentlich die Ka— 
tholifen, mit dem Schwerte vertilgen. ?) Könige und Staats— 
männer, Theologen und Philofophen, alle waren einig, daß 
weder Katholiken noch irgend einer, von der zur Herrichaft 





1) Bergl. 3. B. Corpus Ref. ed. Bretschneider, II, 18, 711, 
713 und jonft. 


?) Corp. Ref. IX, 77. 


*) Epistolae, Genev. 1579, p. 40. Es ift bemerfenswerth, daß 
auch er als Hauptgrund, warum Tobesftrafen verhängt wer- 
den follten, das Attentat gegen das von Gott eingefette König» 
thum berborhebt, welches in der Weigerung, den kirchlichen An- 
ordnungen des Königthums fich zu unterwerfen, liege. Sein 
Freund Beza drang fogar darauf, daß Antitrinitarier, auch 
wenn fie widerriefen, dennoch hingerichtet werden jollten. Crenii 
animadversiones, XI, 90. 


+ 
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gelangten abweichenden, Kirche oder Partei Duldung ge 
währt werben bürfe. Zwei oder mehrere Religionen im 
Lande zu haben, fagte man, fei gefährlich und fchwäche die 
Kegierung.') Selbjt der Kanzler Lord Bacon meinte: 
Die äußerſte Grenze der Dulvdung, bis zu welcher eine Re— 
gierung gehen dürfe, fei erreicht, wenn fie fich mit blos 
äußerlicher Anfchliefung an die herrfchende Religion be- 
gnüge, und nicht in das Gewiffen und die geheime Ueber- 
zeugung der Menjchen einzubringen verfuche.?) 

Sp wußten die Katholiken, Fürften, Klerus und Volk 
von Anfang an mit völliger Beftimmtheit, daß fie jelber 
unterdrüdt werden würden, fobald nur die Partei der neuen 
Religion ſich ftark genug dazu fühle Sie führten einen 
Kampf der Selbjterhaltung, indem fie alles aufboten, das 
Eindringen des Protejtantismus in ihr Gebiet abzuwehren, 
den bereit8 eingedrungenen wieder auszuftoßen. Sämmt— 
liche Reformatoren und Theologen der neuen Kirchen ließen 
in ihren Schriften nicht den leifeften Zweifel über das 
Princip, daß die Fatholifche Neligion überall ausgerottet 





) So 3. 3. Lord Burghley, der Minifter der Königin Elifa- 
beth; jein Grundſatz war, der Staat könne nie fiher fein, in 
welchem zwei Religionen geduldet würden. Denn e8 gebe Feine 
größere Feindichaft, als die um der Keligion willen u. ſ. w. 
Life of Lord Burghley, in Ped’s Desiderata curiosa p. 33. 

?) Certain observations made upon a libel, 1592. Works, 
London, 1846, I, 382. 
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werden müffe, wo man die Macht dazu habe. Bald ent- 
iprach auch in Deutjchland, in den Scandinavifchen Län— 
dern, in England, in ver Schweiz, furz überall, wo eines 
der proteftantifchen Befenntniffe herrfchend wurde, die Praxis 
der Theorie. Und da man zugleich an der Lehre feithielt, 
daß die Fürften und bürgerlichen Behörden die Träger der 
oberiten Religionsgewalt feien, jo wurde man, wie dieß bie 
Koryphãen des reformirten Befenntniffes thaten, dahingeführt, 
den Fürften, die der calvinifchen Lehre nicht zufielen, das 
Kecht der Regierung abzufprechen, ihre Abſetzung für er- 
laubt oder nothwendig zu erklären. Man weiß, wie weit 
Knor und Andere hierin giengen, welchen Antheil dieſe An— 
jiht an dem Untergange Carls I. von England hatte. 
Aber auch in Schweden wurde Sigismund feiner Krone 
beraubt, weil er katholiſch war. 

Bahle meint, die Reformatoren und ihre Anhänger 
hätten fich doch in großer Berlegenheit befunden, da fie der 
‚alten Kirche gegenüber immer auf Gewifjensfreiheit ge- 
drungen, und den gegen fie gerichteten Zwang für vers 
brecheriſch erklärt hätten, während fie doch wieder die Obrig- 
feiten ermahnt hätten, jede andere Lehre und Genofjenjchaft 
zu unterbrüden. Das gefchah indeß jo allgemein und war 
jo ſehr im Geifte ver Zeit, daß ber Einzelne es nicht ein- 
‚mal mehr als einen Widerfpruch empfand. ') Die franzdfi- 

ı) Man darf Kir jehen, wie fich der befannte Marnir de 
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chen Proteftanten, jo jehr fie auch eine Minorität bildeten, 
und nur durch das Edict von Nantes eine gefchütte Stel- 
lung befaßen, wollten doch in den ihnen eingeräumten Sicher- 
heitspläßen feinem Katholiken gejtatten, feine Religion aus— 
zuüben. So war es im ganzen protejtantifchen Europa. 
Freiheit für uns, Unterbrüdung für jede andere Partei, 
war die herrjchende Loſung. 

Die erften, welche mit der Religionsfreiheit Ernſt mach- 
ten, und die Confefjionen wirklich gleichjtellten, waren die . 
fatholifchen Engländer, welche gegen die Mitte des 17. Jahr— 
hundert8 die Colonie Maryland in Nordamerika unter der 
Führung des Lord Baltimore gründeten. Der kleine Staat 
genoß unter Fatholifcher Verwaltung eine furze Zeit glüd- 
licher Ruhe und alljeitiger Freiheit. Aber jchon nach ein 
paar Decennien ftürzten die zahlveicheren Protejtanten, von 
der Regierung des Mutterlandes gedeckt, die beftehende Drd- 
nung, führten die Kirche von Englund als herrſchende ein, 
und erließen ſchwere Strafgeſetze gegen die Uebung der ka— 
tholiſchen Religion. ') 





Sainte-Aldegonde gegen den Vorwurf, ber ihm in 
einer Schrift: Antidote ou Contrepoison contre les conseils 
sanguinaires de M.S A. gemacht wurde, vertheidigt in jeiner 
reponse apologetique, 1598. 

2) Der Berlauf ift ausführlich dargeſtellt in Macmahon’s 
histor. view of the government of Maryland, Baltimore, 1831, 
p. 198— 250, und in Bancroft’s history of the United 
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Längere Zeit galten die Niederlande für das einzige 
Land in Europa, wo eine, wenn auch fehr befchränfte, Frei- 
heit ver Confeffionen beftehe. Hier war zwar der Calvinis- 
mus die Staatsfirche, aber ein bedeutender Theil der Bevöl— 
ferung war fatholifch geblieben; daneben gab e8 Arminianer, 
Zutheraner, Mennoniten und andere vom Ausland einge- 
wanderte Selten. Diefe ließen die General-Staaten im 
Ganzen ungeftört gewähren, fo daß Viele fi um dieſer 
Freiheit willen in Holland niederliegen. Nur die Katholiken 
lagen unter ſchwerem Drude.') Seit ver Mitte des 17. 





States, Boston, 1834. Es iſt intereffant, das Urtheil eines 
Yebenden proteftantiichen Theologen, Thomas Coit zu New- 
rochelle, darüber zu vernehmen. Er jagt in jeinem Buche: 
Puritanism, or à Churchman’s defencee, New-York 1855: 
In Maryland, as the Roman Catholics claim, the rights of 
conscience were first fully recognised in this country. 
This is a fact J never knew disputed by good authority, 
and, though a Protestant with all my heart, J accord them 
the full praise of it with the frankest sincerity etc 

1) Das hebt ſchon Sir William Temple um 1670 in 
feinen Observations upon the United Provinces. Works, 
London 1720, 1, 58 hervor. Der Prediger Brun, in 
feiner Schrift: La veritable religion des Hollandois, Amsterd. 
1675 p. 171 führt es als Beweis der Frömmigfeit der 
Niederländiichen Kegierung rühmend an, daß man den Katho- 
liken nicht uur alle ihre Kirchen, Schulen und Anftalten ge- 
nommen, fie von allen Stellen ausgeſchloſſen, fondern fie auch 
unzählige Male in der Ausübung ihres Gottesdienftes gehemmt 
und geftört habe u. j. w. 
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Sahrhunderts erhoben fich bereits einzelne proteftantifche 
Stimmen für Gewährung confefjioneller Freiheit. Im An- 
fange vefjelben war der Holländer Koornheert, ein Vor— 
läufer der Arminianer, noch ganz vereinzelt mit feinen An— 
fihten über Duldung gejtanden. Erft feit ver Mitte und 
gegen Ende des 17. Jahrhunderts traten einige DVertheibi- 
ger des Duldungs- Prinzips hervor: Milton, Richard 
Barter, Bayle, Lode Aber nur ode erörterte bie 
Frage aufrichtig und gründlich, ohne in handgreifliche Wi— 
derjprüche zu fallen, oder zu Winfelzügen feine Zuflucht zu 
nehmen. Die Uebrigen verlangten, nach dem Vorbilde 
der Niederländer, alle proteftantifchen Parteien und Sek— 
ten jollten ſich wechjelfeitig Freiheit gewähren, die fatholifche 
Kirche jedoch als die gemeinfame Gegnerin zu unterbrüden 
und zu verfolgen fortfahren. Als Gründe dafür gaben fie 
an, theils daß die Katholiken allein ein im Auslande befind- 
liches Firchliches Oberhaupt anerfenneten, theils daß fie, wenn 
ſie einmal wieder die Stärferen würden, ihrerſeits die Pro⸗ 
teſtanten zu unterdrücken verſuchen würden.) Die bisherige 
Erfahrung hatte freilich bewieſen, daß dieſe Möglichkeit auch 
auf proteſtantiſcher Seite längſt zur vollen Wirklichkeit ge— 
worden, denn 200 Jahre lang ſeit dem Entſtehen des Pro— 
teſtantismus war in keinem Lande oder Ländchen, wo die 





) Bayle, Oeuvres, II, 412. 
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Proteftanten die Uebermacht erlangt hatten, den Katholiken 
wirflihe Religionsfreiheit gewährt worden. Nur in einigen 
Städten und Ortſchaften Deutfchlands beftand in Folge des 
Weftphälifchen Friedens gebotene Parität. 

Wie tief die Prinzipien des Religionszwanges den Be⸗ 
fennern der neueren Lehren im Blute ſaßen, das zeigt in 
augenfälliger Weife das Benehmen des Angelfächfiichen Stam— 
mes. In England waren nach der Reſtauration zwar 
die Hinrichtungen nicht mehr häufig; fie trafen nur noch 
fatholifche Geiftliche; aber dafür thaten die Gefängniffe, die 
jo ungefund waren, daß die Menfchen zu Tauſenden darin 
hinftarben, den Dienft des Henfers. Der Quäker William 
Penn rechnete, daß in furzer Zeit gegen 5000 ver Religion 
wegen eingeferferte Perfonen in den Englifchen Gefängnifjen 
aufgerieben worden ſeien.) Dieſes Schickſal traf ſowohl 
die Katholiken als die zahlreichen proteſtantiſchen Diſſenter, 
vorzüglich die neuen Sekten der Baptiſten und Quäker. 

Puritaner und Presbyterianer waren abwechſelnd die 
Unterdrückten und die Unterdrücker, immer aber theoretiſch 
überzeugt, daß es Gewiſſensſache ſei, neben dem eigenen 





Y Mackintosh history of the English revolution, 
p. 158 — 60. Nach der Berechnung diejes Gejchichtsforichers 
find in England von 1660 bis 1685 gegen 25000 Berjonen 
der Religion wegen eingeferfert, und 15000 Familien zu 
Grunde gerichtet worden. 
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Bekentniffe fein andres zu dulden, fobald man die Mittel 
zur Uebung des Zwanges beſitze. Sobald ſie, vor der 
Verfolgung des Mutterlandes entweichend, auf dem Boden 
von Nordamerika neue Staaten gegründet, ſchufen ſie eine 
Geſetzgebung, die an Härte und Unduldſamkeit ihres glei— 
chen ſuchte). Katholiſche Prieſter, die ſich nur im Lande 
ſehen ließen, wurden hingerichtet; Quäker wurden gehängt, 
die gelindeſten Strafen des neuen Codex für ſie und andere 
Irrgläubige waren Brandmarkung, Verbannung, Durch— 
bohrung der Zunge mit einem glühenden Eiſen. In dem 
Lande, welches ſeit ſeiner Unabhängigkeits-Erklärung im 
J. 1776 die Trennung der ſtaatlichen Ordnung von der 
religiöfen am weiteſten durchgeführt hat, war im 17. Jahr—⸗ 
hundert ein theofratifches Regiment aufgerichtet, welches 
Religion und bürgerliche Leben vwermifchte, alle Freiheit 
zerjtörte, und wozu fich Faum ein zweites Beifpiel in der 
Geſchichte finden dürfte. Doch reichten allerdings die Zu— 
ftände in dem Iutherifchen Schweden nahe an diefe calvi- 
niichen in Amerifa hin. Denn dort war Staatsgefet, daß 
wer über ein Jahr im Kirchenbann bleibe, des Reichs ver- 





1) Die fogenannten blue laws von Neu- England. Eine aus— 
führliche Analyſe derjelben hat Spalding, Biſchof von Louis— 
ville in Nordamerika, gegeben in feinen Miscellanea, com- 
prising Reviews, Lectures and Essays. Louisville, 1855, 
p. 355 — 380. 
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wieſen werden ſolle, daß der Gebannte von jedem geſell— 
ſchaftlichen Umgang ausgeſchloſſen ſein müſſe; ferner war 
vorgeſchrieben, daß wer in theologiſchen Materien auch nur 
anſtößige Redensarten gebrauche, und davon nicht ablaſſen 
wolle, abgeſetzt und aus dem Lande verbaunt werden jolle?). 
Es verfteht fich, daß e8 bei einem Zuſtande, wie eine der— 
artige Geſetzgebung ihn bedingt, in Schweden zu einer theo- 
logifchen Literatur und wifjenfchaftlichen Bildung des geift- 
lihen Standes gar nicht Fam. 


Mackintoſh hat treffend hervorgehoben, welch eine un— 
berechenbare Willkür und ganz deſpotiſche Gewalt der Pro— 
teftantismus allenthalben in die Hände der Fürſten gelegt 
habe, indem er ihnen die oberfte Autorität über die Reli— 
gion, und damit Vollmachten übertrug, deren Ausübung 
weder durch Geſetz noch durch Sitte oder Erfahrung ge- 
regelt, deren Gränzen überhaupt nicht gezogen waren. ?) 
Die Sache ſelbſt war aber jo feſt mit dem protejtantifchen 
Bewußtjein verwachjen, daß vie Theologen, wenn fie zur 
Conformität mit der Landesfirhe mahnten, und gegen 
Separatiften fchrieben, die Loyalität gegen den Lan— 
desheren, die Ehrfurcht vor Geſetz und Obrigkeit als 





1) Kirchengejet und Ordnung Karls XI. Stodhyolm, 1687. S. 7. 33. 

?2) History of the revolution. ed. Paris. I, 230: the execu- 
tion of the prerogative of which neither law nor ex- 
perience had defined the limits. 
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gewichtigftes Argument geltend machten. So führte ver 
Erzbifchof Tillotjon das Thema aus: Wer nicht gleich 
den Apofteln eine unmittelbar göttliche Sendung aufweifen 
könne, der frevle durch Verkündigung einer andern als der 
Staatlich approbirten Lehre gegen Obrigkeit und Gejet. ') 
Selbſt in einem Fatholifchen Lande, in Frankreich, hatte 
die Theorie, daß die Religion des Königs auch die aller 
guten Unterthanen fein müffe, im 17. Jahrhundert vielfach 
Eingang gefunden. Ihr vorzüglich ift der Widerruf des 
Ediets von Nantes durch Ludwig XIV. und das Unter: 
nehmen entfprungen, die Proteftanten durch alle Mittel, 
milde und gewaltjame, erlaubte und unerlaubte, katholiſch zu 
machen. Es iſt Thatjache, daß die Intendanten und Ma— 
gijtrate den Protejtanten als entjcheivendes Argument den 
Willen, das Gebot des Königs, vorzuhalten pflegten, und 
der Borwurf, den Bayle dem katholiſchen Clerus machte, 
daß er dieß geduldet und nicht laut dagegen proteftirt habe, 
da doch ein folches Verfahren der fatholifchen Religion geradezu 





1) ©. feine Abhandlung oder Nede: The protestant religion 
vindicated from novelty. Works, London, 1751, II, 247. 
Noch in neuerer Zeit hob Daubeny (Appendix to the Guide 
to the Church., II, 434) das Verbrechen des Ungehorfams 
gegen die höchfte Autorität des Staates hervor, das in jeder 
Abjonderung von der Landeskirche Tiege, Jeder Kemmer Eng« 
licher Zuftände weiß, daß diefes Motiv noch jetst bei gewiſſen 
Claſſen der Bevölkerung ein jehr wirkſames ift. 
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widerſpreche — diefer Vorwurf ift nicht ungerecht.) Der 
franzöfifche Elerus Hat Hundert Jahre jpäter diefe Schuld 
feiner Vorgänger mit Strömen feines beiten Blutes ab- 
waſchen müffen. Von ven königlichen Edikten, welche den 
Proteſtantismus unterdrückten, wurde in Büchern und Pa- 
ftoralichreiben geredet, als ob e8 Sacramente wären, wie 
derfelbe Bayle bemerkt.) Ein vormals proteftantijcher 
Schriftſteller Brueys, juchte in einer eignen Schrift über 
den Gehorfam, welchen die Chriften ver weltlichen Gewalt 
fchulveten, zu zeigen, daß vie Proteftanten im Gewifjen 
verpflichtet jeien, den föniglichen Edikten, welche ihnen bie 
gottesdienftlichen Berfammlungen unterjfagten, zu gehorchen. 
Statt einer kirchlichen Verwerfung feiner Schrift Arntete 
er Lob und Empfehlung. 

Aus dem Uebermaß des Uebels, dem Paroxysmus der 
Krankheit erwuchs allmählig die Genefung. Sie erforderte 
lange Zeit. Mehreres wirkte zufammen, einjtweilen einen er— 
träglicheren Zuftand herbeizuführen. Zuerjt die innere Er— 
Ichlaffung der protejtantiichen Staatsfirchen, namentlich 
der mächtigjten, der Englifchen, welche durch die Folgen ihres 
Sieges, der Revolution von 1688, ſchwer befchädigt wurde, 
Mit dem 18. Jahrhundert trat in England ein jo weit 





!) Oeuvres, II, 348. 
?®) Oeuvres, II, 33. 
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und tief greifender Verfall ver Religion ein, gelangte eine jo 
indifferentiftijche Gefinnung zur Herrſchaft, daß in den höheren 
Klaffen auch nicht einmal jene Gattung von Eifer mehr 
fich vorfand, welche zur Verfolgung Andersgläubiger erfor- 
verlich if. Es war fo weit gekommen, daß Fremde, wie 
Montesguieu, in England ven Eindrud empfingen, e8 gebe 
da feine Religion mehr, und ernfte Männer, wie die Biſchöfe 
Gibſon und Butler, die Beſorgniß Außerten, die ganze 
Nation möge in Sittenlofigfeit und Unglauben verfinken. ') 
Die Secten der Difjenters ließ man gewähren, da man 
ihr Treiben nur noch als Thorheit oder unſchädlichen Fa— 
natismus betrachtete; die Katholifen waren in England zu 
einem kleinen, ftillen, fat nicht mehr bemerften Häufchen 
zufammengejchmolzen, und man fcheute fich doch, den ſchweren 
Hammer der Pönalgeſetze wider einen jo ſchwachen, kaum 
fichtbaren Gegner zu jchwingen. Anders freilich jtanden 
die Dinge in Irland, wo das Intereſſe der protejtantifchen 
Partei noch immer erheifchte, daß die Mehrheit der Nation 
im Zuftande des Helotenthums fejtgehalten werde. In 
England jedoch Fam zu dem Indifferentismus, der nur eben 
die Dinge gehen ließ, das dem angelfächfiichen Stamme 
eigene Rechts- und Freiheitsgefühl hinzu, um den Sinn 
für religiöfe Duldung mehr und mehr zu weden. 





) Quarterly Review, t. 102 p. 463. 
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Deutjchland blieb während des 17. und im Beginne des 

18. Jahrhunderts treulich in den Geleijen des ſechszehnten. 
Das Ioch der Firchlichen Fürftenherrichaft, des Cäfaropapismus, 
wie man fagte, laſtete mit unverminderter, erſtickender Wucht 

| auf dem proteftantifchen Kicchenwejen; faſt alle beſſer ge- 
finnten Männer klagten darüber, und wenn man gerade 
vergaß, daß e8 doch die Keformatoren und Väter der neuen 
Kirche ſelbſt feien, die ihrem Kinde dieſes Angebinde bei 
feiner Geburt mit in die Wiege gegeben, jo fagte man 
wohl, wie Valentin Andreä: ver Satan habe ven Cä— 
faropapat erfunden. ') Auch Hinrichtungen der Religion we— 
gen kamen noch immer vor.?) Die Reaction gegen den 
Pietismus führte zu neuen envlojen religiöfen Bedrüdungen 
und Quälereien. Niemand follte fich mit Andern zu religiöjen 
Zweden verjammeln dürfen). Bald kam auch die Feinpfchaft 





2) Anton Böhme’s Schriften, II, 986. 


) In Schweden wurde Banier aus Stargard, weil er im der 
Rechtfertigungslehre nicht rein lutheriſch dachte, hingerichtet. In 
Königsberg wurde Joh. Adelgreiff 1636 enthauptet 
und verbrannt. Im Lübeck wırde Günther wegen fociniani- 
iher Anfiten im I. 1687 auf das Gutachten der Yuriften- 
facultät zu Kiel und der theofogifchen Facultät zu Wittenberg 
enthanptet. Arnolds Kirchenhift. II, 643. 

) Wenn im Anspachiſchen, berichtet Joh. Jak. Moſer in ſeiner 
Lebensgeſchichte, S. 191, nur Einige zuſammen in ihren Häu— 
jern ein geiftliches Lied fangen, wurden fie in den Thurm ge- 

v. Dillinger, Papftthum. 6 
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der Behörden gegen die Anhänger Zinzendorfs hinzu. Dei 
Strafe der Sandesverweifung wurde verboten, Herrnhutifche 
Bücher zu verbreiten.) Im den preußiſchen Staaten wur— 
den die Lutheraner gemaßregelt, und die Negierung unter: 
fagte religiöfe Gebräuche, die den Reformirten mißfielen. 
Man war jo gewöhnt an kirchlichen Despotismus, an Ein- 
mifchung der Behörden in's Privatleben unter religiöfen 
Borwänden, daß jelbft Weltleute in Schriften dazu auffor- 
derten, Aeußerungen im gejelligen Umgange, die nicht ganz 
orthodor lauteten, follten vor Gericht gezogen und ernitlich 
bejtraft werden ?). 

Darüber fam die Mitte des vorigen Sahrhunderts 
herbei, und Deutjchland war im Grunde der Theologie des 
jechszehnten Jahrhunderts innerlich fatt geworden. Die 
dogmatifchen Shiteme des Goncordienbuchs und des 
Heidelberger Catechismus mit ihren inneren Widerſprü— 
hen und ihren fjocials politiichen Conſequenzen lagen wie 
ein brüdender Ap auf dem veutjchen Geilte. Die 





ftedt. — Ganze Bände find mit den Strafebieten gegen Pieti- 
ften und Conventifel gefüllt. 

) Meüfel’s hiſt. lit. Magazin, 1790, 11, 16. 

2) Dieß verlangt 3.3. Bernd. von Rohr, Einleitung zur Staats— 
Hugheit, Leipzig 1718, ©. 292 bezüglich der damals oft gehör— 
ten Aeußerung, daß man in allen Xeligionen felig wer» 
den könne. 


ie. N 
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beiden Hauptftügen des alten proteftantifchen Syſtems, bie 
Autorität der Univerfitäts- Profefforen und das Firchliche 
Fürftenregiment, waren abgenügt und morſch. Die Pro- 
fefforen wurden Rationaliften, und auf dem Throne des 
proteftantiichen Hauptftantes ſaß ein Oberbifchof der Kirchen 
feines Landes, ver, wie er fagte, mit der Religion niemals 
unter einem Dache gewohnt hatte, und deſſen Lieblings- 
beſchäftigung war, die Geiftlichen, die in feinen Augen nur 
ein Haufen von Dummköpfen, Faullenzern und unnügen 
Brodefjern waren, zu verhöhnen!). Mit wunderbarer Schnel- 
(igfeit ergoßen fich die Fluthen des, Nationalismus genann- 
ten, und als Theologie fich gebehrdenden, Unglaubens über 
Deutjchland, und überall waren die Theologen, vie Prediger 
die erjten, die fich ihm hingaben. Friedrich's IL. Wort, 
daß in feinen Staaten jeder nach feiner Façon felig werden 
könne, bezeichnete den Umfchwung: durch den Glaubens- 
mangel der Fürften und der Theologen, der fich bald ven 
höheren Ständen überhaupt mittheilte, entwicelte ſich eine 
Sefinnung, die zwar die weltlich -polizeiliche Behandlung 
firchlicher Dinge fich wohl gefallen ließ, viefelbe eher noch) 
befeftigte, die aber doch der Anwendung von Zwangs— 
mitteln im veligiöjen Gebiete ubgeneigt war. Man begehrte 





) Für die proteſtantiſche Kirche und deren Geiftlichkeit, ein Jour— 
nal 1810, U, 84, 
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und verichaffte fich allgemein die Freiheit, fich nach Gut- 
dünfen der Theilnahme am Eultus zu entziehen oder wieder 
zuzuwenden. Das führte weiter: e8 erfchien natürlich und 
billig, daß auch die confefjionellen Befchränfungen, die bür- 
gerliche Ungleichheit der Bekenntniſſe wegfalle. - Ohnehin 
hatte die bisherige Trennung von Lutheranern und Nefors 
mirten feit der Verbreitung ver rationaliftifchen Denkweiſe 
alle Bedeutung verloren. Schroffer freilich blieb der alte 
Gegenſatz der Fatholichen Kirche und des Proteftantismus,. 
In Dänemark, welches doch in religiöfer Beziehung allen 
Strömungen Deutjchlands zu folgen pflegte, konnte noch in 
den Sahren 1777 und 1779 verordnet werden, daß Ordens: 
geijtliche bei Todesſtrafe das Land nicht betreten dürften. ') 

In Frankreich hatte das gewaltthätige und gehäßige 
Berfahren gegen die Proteftanten und die Folge davon, die 
Auswanderung jo vieler Tauſende, welche dem Wohljtande 
des Landes eine empfindliche Wunde jchlug, einen gewaltigen 
und nachhaltigen Rücjchlag erzeugt. Die Ausgewanderten, 
unter denen viele Männer von wifjenfchaftlicher Bildung 
fich befanden, bemächtigten fich eines großen Theils der aus- 
wärtigen Prefje und erfüllten ganz Europa mit ihren An- 
Hagen. Die Dragonaden, die verfolgungsfüchtige Tyrannei 
der franzöfifchen Regierung wurden ſprichwörtl ich. Man 





1) Reuter’s theolog. Repertorium, Tor Bd. ©. 168. 
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begann in Frankreich, fich dem Auslande gegenüber beſchämt 
und gedemüthigt zu fühlen. Der Nimbus des Königthums, 
der ven Franzofen jede Maßregel Ludwigs XIV. in gün- 
ftigem Lichte erfcheinen ließ, war durch die Regentichaft und 
durch Ludwigs XV. verächtliche Regierung zerftört. Die 
Geſchichte mit Calas gab Anlaß zu populären, warm und 
beredt gejchriebenen Grörterungen über die Vorzüge, die 
Bernunftmäßigfeit religiöfer Duldung, und die beiftijche 
und indifferentiftiiche Denfweife, die fich der höhern Stände 
auch in diefem Rande bemächtigte, that das Uebrige. Jede Wen- 
dung in den Anfichten und Gefinnungen des franzöfiichen Volkes 
pflegt auf die Denfweife, die Zuftände von ganz Europa 
bejtimmenden Einfluß zu üben. Damals nun wurde, wie 
in Frankreich fo anderwärts, geltend gemacht, daß Berfol- 
gung und Zwang nur Heuchler mache, daß das Bemwußtfein, 
für den Ölauben zu leiden, und Märtyrer aufweifen zu 
fönnen, das Gelbjtgefühl und Vertrauen, fo wie das An- 
jehen einer Kirchengemeinfchaft nur erhöhe. Man fühlte und 
jagte: daß eine Kirche, welche ven Arm der Staatsgewalt an- 
rufe, und ihren Gegnern den Mund mit Zwangsmitteln 
und Strafen verſchließe, ſich ein Zeugniß geiftiger Impo— 
tenz ausjtelle. In ganz Europa wurde mehr und mehr 
die Anficht herrfchend, daß die Kirchen blos geiftiger Waffen 
zu ihrem Schuße fich bedienen dürften, daß es Pflicht ver 
Stantsgewalten fei, fich jedes Zwanges im religiöfer Be— 


86 





ziehung zu enthalten. Die alten Gefetgebungen, die auf 
dem entgegengejegten Prinzip ruhten, bejtanden allerdings 
noch lange fort, beftehen zum Theil, wie in Schweden und 
Spanien, noch jet; aber die Abneigung, fie in ihrer gan- 
zen erelufiven Härte zu handhaben, hält ſchon feit geran- 
mer Zeit den Arm ver Staatsgewalt zurück, oder läßt ihr 
jelbjt die Aenderung der noch bejtehenden Pönalgefege als 
wünſchenswerth erjcheinen. Auch katholiſche Biſchöfe be- 
mühen fich nım zu zeigen, daß das Prinzip der Unterdrüd- 
ung und Verfolgung Anversgläubiger nie Lehre der Kirche 
geweſen fei, und daß wenn die Katholiken in früheren Zei- 
ten Verfolgung geübt hätten, dieß doch nicht als eine 
Folge des Firchlichen Dogma anzufehen fei. ") 

In der That fonnte auch die Fatholifche Kirche in die 
neue Richtung der Zeit ohne Schwierigkeit und ohne Be— 
denfen eingehen, und ber immer jtärfer und gleichförmiger 
fih ausprägenden öffentlichen Meinung, welche Zwang in 
religiöfen Dingen mißbilligte, Rechnung tragen. Sie hatte 
nie die Lehre aufgeftellt, daß die Fürften Gebieter über die 
Religion ihrer Völker feien. Ihre ganze Doctrin von der 
Fürſtengewalt und dem Berhältnige zwifchen Obrigkeiten 
und Unterthanen befchränfte jich auf die apoftolifche Forde- 
rung des Gehorjams in erlaubten Dingen. Sie hatte ſtets 





9 &o Biſchoſ Spalding in der introductory Address zu feinen 
- Miscellanea p. XXX. sq. 
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den mannigfaltigjten politiichen Gejtaltungen freien Spiel- 
raum gelaffen, fie hatte, ihrer Schranfen eingevenf, nie zu 
bejtimmen unternommen, welches das Maaß und die Form 
der öffentlichen Gewalt fein, wie viel au Autonomie dem 
Volke, wie viel dem Herricher und feinen Organen zufont- 
men folle. Welche Dinge Gegenftand ver Verwaltung ei, 
welche vagegen der autonomifchen Beitimmung des Volkes 
überlaffen, oder an ftändifche Zuftimmung gebunden fein joll- 
ten, das ging fie nicht an. Nur Freiheit der Bewegung in 
ihrer eigenen geiftigen Sphäre hatte fie ftetS gefordert. So 
Eonnten nicht nurin ihrem Schooße Staaten mit ehr verſchied⸗ 
nen Einrichtungen bezüglich der confefjionellen Berhältniffe be- 
stehen; die Monarchen konnten auch, ohne deshalb bie Mißbillig- 
ung der Kirche zu erfahren, ven Fremdgläubigen ihrer Staaten 
die ſtärkſten Zugeftändniffe machen, wie e8 fchon die fran- 


zöfifchen Könige durch das Edikt von Nantes ohne Wider: - - 


ſpruch des franzöfifchen Epiffopats und des päpftlichen Stuhls 
gethan hatten. Man fand es von Seite der Kirche billig 
und recht, daß König Jakob II. von England, obgleich Ka— 
tholik, fich verpflichtete, die Freiheiten und den Beſitzſtand 
der anglifanifchen Kirche aufrecht zu erhalten und beim 
Parlamente auf allgemeine Religionsfreiheit zu dringen )). 





) Bol. das Gutachten von Boſſuet bet Mazure, histoire de 
la revolution de 1688. Paris, 1825, III, 386. 
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Er hat freilich fein Verſprechen nicht gehalten, und damit 
feinen Sturz herbeigeführt. Es war überhaupt zu eriwarten, 
daß die Kirche in veränderter Lage und bei einem Umſchwung 
in den Anfichten der Völfer wieder jene Haltung früherer 
Zeiten einnehmen würde, gemäß welcher fie e8 ruhig er- 
tragen hatte, daß ausgebildete und felbitjtändig gewordene 
Religionsgefellihaften neben ihr, gleich viel ob mit gleichen 
oder geringeren Rechten, bejtanden. 

Gegenwärtig num herrſcht im ganz Europa der ent— 
Ichiedenfte Widerwille gegen jeden Verſuch, die Religion als 
politifches Mittel zu gebrauchen, und eben jo allgemein und 
entjchieden protejtirt man gegen ftaatlichen oder polizeilichen 
Zwang in religiöfen Dingen. So oft irgendwo in Europa 
(mit Ausnahme Rußlands, das auch hierin für privilegirt 
gilt) ein Akt confejjionellen Zwanges jich ereignet, entiteht 
allgemeine Aufregung, eine Agitation zum Behuf einer De- 
monftration im entgegengejegten Sinne findet gebahnte 
Wege, und erreicht, wenn fie gut geleitet und beharrlich 
fortgefett wird, fajt immer ihren Zweck. 

Und doch hat die Sache noch eine andere Seite, be- 
fonders wenn man die Lage einer Staats- und Bolfsfirche 
erwägt, welche noch im Beſitze der ganzen Nation ift, jo 
. daß im Lande noch Kirchliche Einheit bejteht, und dieſe Ein- 
heit, dieſer kirchliche Landesfriede nur durch von Außen her 
eindringende Verbreiter einer: fremden Lehre geftört und 
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zerriffen werben foll. Stellt man fih nun auf den allge 
mein chriftlichen Standpunkt, und abftrahirt man von den 
Trennungen unter ven Ehrijten, jo kann man wohl lagen: 
Religion und Sittlichkeit des Volkes find in jedem Staate 
ungertrennlich mit einander verbunden, fo daß ein Angriff 
auf jene immer auch, und unvermeidlich, eine Beeinträch- 
tigung der letteren in fich begreift. Die Aufgabe der 
Staatsgewalt aber ift e8, für das öffentliche Wohl, für die 
Erhaltung jener Prinzipien und Anfchauungen, von welchen 
die allgemeine Sittlichfeit getragen wird, zu forgen, drohende 
Verlegungen derjelben abzuwenden. Damit ergibt fich die 
Derpflichtung, auch die Landesreligion zu fehügen. Man 
darf bier nicht einwenden, daß die chriftliche Kirche ſtark 
genug ſei oder fein müfje, fich jelber zu ſchützen, Angriffe 
der Härefie und des Unglaubens zu überwinden; denn that- 
jächlich ift ſie eben nicht ftarf genug dazu. Sie ift es erftens 
nicht, weil der Angriff auf eine dem natürlichen, gefallenen 
Menſchen jo läftige, jo Vieles und Schweres ihm zumu— 
thende Religion im Bunde mit allen natürlichen Leiden— 
haften und den ftärfften Neigungen des fich ſelbſt über- 
lafjenen Menfchen fteht, und in ver Bruft eines jeden fchon 
einen mächtigen Mitftreiter findet. Zweitens ift die Reli— 
gion auch darum dem Kampfe, wenn ihr Gegner völlig 
freie Hand hat, nicht gewachjen, weil das Chriftenthum ein 
zufammenhängendes Ganze von Lehren, Vorſchriften, Rath— 
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Schlägen und gejchichtlichen Thatfachen bildet, in welchen 
eines durch das andere getragen und verbürgt wird. Diefen 
Zufammenhang aber vermögen überhaupt nur äußerſt wenige 
Menſchen zu überfchauen, und noch wenigere oder Niemand 
vermag denſelben fich ftet8 gegenwärtig und klar zu erhalten. 
Die Gegner aber richten ihre Angriffe ſtets nur auf ein- 
zelne, aus dem Ganzen herausgeriffene und ijolirte Be— 
jtandtheile, wodurch der Angriff leicht ſtärker ift und plau— 
jibler erjcheint, al8 die Vertheidigung. Deshalb muß das 
Gewicht der Stantsmacht zu Gunſten der angegriffenen 
Religion in die Wagichale gelegt werben. 

Ferner ift auch Das zuzugeben, daß es bis jett noch 
feinem Anwalt der Freiheit des Angriffs auf die beftehenve 
Religion gelungen ift, die Gränzen genau zu beftimmen, 
innerhalb welchen dieſe Freiheit gejtattet werben folle. Con— 
jequent ijt diefe Freiheit bis jett noch nirgends in der Welt 
durchgeführt, auch nicht in England und nicht in Nordamerika. 
Dagegen läßt fich freilich auch erwiedern, die Vertheidiger 
des der Religion zu gewährenden Staats-Schutzes und des 
Zwanges, ohne welchen zulegt ein ſolcher Schu nicht wirk- 
fam geübt werben fann, ſeien ihrerſeits auch nicht im Stande, 
vernünftige Öränzenanzugeben, bis zu welchen die Repreffion 
neuer Lehren und die Vertheidigung der Staatsfirche gehen 
folle. In Zeiten religiöfer Aufregung wird eine folche Re— 
preffion, wenn ernitlich und durchgreifend gehandhabt, zur 
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furchtbaren Tyrannei, welche die Gemüther empört, und 
deren Rückſchlag für die Kirche dann werberblicher wird, als 
e8 der Zuftand der Schutlofigkeit für fie gewefen wäre. 
So läßt ſich denn am Ende nur ſagen: Seit den gro— 
ßen Spaltungen des ſechszehnten Jahrhunderts iſt in den 
Europäiſchen Culturſtaaten ein Zuſtand eingetreten, iſt der 
Verkehr und die Miſchung der Völker, die Leichtigkeit der 
Mittheilung ſo geſteigert, der wechſelſeitige Einfluß der Na— 
tionen ſo unberechenbar geworden, und übt die öffentliche 
Meinung eine fo unwiderſtehliche Macht, daß die Staats— 
gewalten im eignen Interefje, wie in dem der verſchiedenen 
Kirchen, ſich in die Nothiwendigfeit verfett fehen, ver Ein- 
mijchung in die religiöfen Berwiclungen fich möglichit zu 
enthalten, den Gliedern verſchiedner Befenntniffe, fo lange 
fie nur wirklich noch chriftlich heißen können, bei glei- 
chen Pflichten auch gleiche bürgerliche Rechte zu gewähren, 
und dem geiftigen Kampfe der Kirchen ruhig zuzufehen, 
doch mit dem Berufe, für Wahrung des öffentlichen Nech- 
te8, der bürgerlichen Ordnung und der vollen Freiheit Aller 
Sorge zu tragen. Seit hundert Jahren hat der ganze 
Entwidlungsgang Europa’s dahin geführt — und darf 
man darin wohl die Hand der göttlichen Vorſehung erfen- 
nen — daß Kutholifen und Proteftanten immer mehr äu— 
Berlich einander genähert, in häufigere und engere bürger- 
liche und gefelljehaftliche Berührung mit einander gebracht, 
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in die Nothwendigfeit des gemeinfchaftlichen Wirkens und 
ſich Verſtändigens verjegt worden find. Die alten confefjionel- 
len Bollwerfe und Scheivewände im bürgerlichen Leben 
find mehr und mehr gefallen, oder unhaltbar geworden. 
Wir fönnen nicht mehr von einander lafjen, nicht mehr 
in die alte Entfernung und Scheidung zurüdtreten, jo läftig 
und jchmerzlich auch oft die Folgen des jekigen Zuftandes 
jein mögen. Und manche aus diefer Mifchung entfprungenen 
Derwidelungen und Probleme, wie unlösbar fie auch jchie- 
nen, haben mit der Zeit denn Doch eine Löſung gefunden, 
oder lafjen wenigitens eine Hoffen. Unſere Nachfommen 
aber werden einft erfennen, daß diefe Verfehlingung und 
Miſchung zulett doch ihre überwiegend wohlthätigen Folgen 
hatte, daß fie 
like an ugly toad and venomous, 
Wears yet a precious jewel in its head, 

Dabei aber kann und muß der Staat, wenn 
er fich nicht felbft aufgeben, und fich gebunden den über- 
wältigenden deftructiven Richtungen und Mächten des Zeit- 
alters überliefern will, feinen Charakter al8 hrijtlicher 
Staat wahren und retten. Er darf das den chriftlichen 
Kirchen Gemeinfame nicht darum abftreifen und preisgeben, 
weil er bei beſtehender Parität der Confefjionen das Ei— 
genthämliche ver einzelnen Kicchengenoffenfchaften dieſen über- 
laffen muß, ohne ihnen für ſolche Sonderlehren oder Ins 
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ftitute ftaatsrechtliche Geltung zu gewähren. Denn die 
chriftlich focialen Elemente und Prinzipien, durch welche 
Ehe, Familie, Kindheit, die Grundlagen der bürgerlichen 
Ordnung befeftigt und geweiht werden, die focialen Tugen— 
den der Nächitenliebe, Arbeitſamkeit, Keufchheit und Mäßig— 
feit zu religiöjen Pflichten werben, das Verhältniß zwifchen 
der Staatsgewalt und den Untergebenen won einer reli— 
giöfen Grundlage getragen wird — dieſe ganze chriftliche 
Gejellfchaftsordnung und ihre Bürgſchaften in der Lehre 
wie im Leben muß jeder Staat, ver leben will, fich um 
jeden Preis erhalten. Und wenn man ihm, wie jet häufig 
geichieht, mit Berufung auf die „Freiheit der Wiffenfchaft“ 
zumuthet, diefe Dinge den Angriffen der „Wiffenden“ und 
ihren zerjegenden Doctrinen preiszugeben, fei e8 im Namen 
einer materialiftiichen Naturlehre, oder einer kritiſch auflö— 
jenden Gefchichtsbehandlung — fo ift das gerade, als wenn 
man eimem Baume jagte, er müfje die Wurzeln zerftören 
laſſen, aus denen er bisher Saft und Leben gefogen; er 
werde aber doch forteriitiren. 


3. Die Kirchen und die bürgerliche Freiheit. 
Bor einigen Jahren hat der geh. Suftizrath und Prof. 
Stahl in Berlin in gedructen Vorträgen ') einen jcharfen 





) Der BPBroteftantismus als politifhes Prinzip. 
Berlin 1853. Ich) geftehe, Daß ich diefe Schrift, die ich früher 
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Angriff auf den jocialen und politifchen Charakter und Ein- 
fluß der katholiſchen Kirche unternommen. Was er über 
das Gapitel der religidjen Duldung fagt, will ich Feiner 
weitern Prüfung unterziehen. Die bisher von mir gegebene 
Darjtellung der gefchichtlichen Entwidlung diefer Frage wird, 
mit der des H. Stahl verglichen, zur Bildung eines Ur— 
theil8 darüber genügen. Hr. Stahl geht aber viel weiter. 
Nach feiner Theorie gibt der Proteftantismus Durch bie 
Rechtfertigung aus dem Olauben dem Menjchen einen 
höheren Grad innerer (moralifcher) Freiheit, und brängt 
dadurch („gewiſſermaßen“, fügt er bejchränfend bei) auch 
zu einem höheren Maß äußerer (politifcher) Freiheit. 
Er nimmt demnach an, daß die protejtantifch gewordenen 
Staaten durch dieje Neligionsveränderung zu größerer Frei- 
heit gelangt jeien, als die Fatholifchen. Eine kurze geichicht- 
liche Prüfung diefer Behauptung darf ich mir nicht erlaffen. 

- Stahl bezeichnet die Hauptlehre, von der er jo große 
politiiche Segnungen ableitet, näher als die Lehre von der 
zugerechneten Gerechtigfeit, und er hat ganz Recht, 
wenn er in diefem „Artifel der ftehenden und fallenden 





nicht beachtet, und jet erjt, da ich Über den Gegenftand jchrei- 
ben wollte, zur Hand genommen babe, mit Erſtaunen gelejen 
habe. Ich babe wirklich feinen Begriff davon gehabt, daß ein 
Mann von dem Anfehen des 9. St. eine derartige Auffaffung 
und Behandlung der Geſchichte fich geftatten könne. 


- 
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Kirche", jo wie verjelbe in der Concordien-Formel und bon 
der ganzen alten proteftantifchen Theologie verftanden wird, 
das Dogma erfennt, in welchem ver Gegenfaß zwijchen ver 
Katholifchen Kirche und dem Proteftantismus nach feiner 
älteren Geftalt ſich am fehärfften auspräge. Nur muß ich 
ihm doch bemerken, daß er mit dieſer feiner Lieblingslehre 
und Mutter der politifchen Freiheit gegenwärtig ziemlich 
vereinfamt ſteht. Alle, oder faft alle, wilfenjchaftlichen 
Theologen feiner eigenen Confeſſion, jowohl in Deutjchland 
als auswärts, haben ihr entjagt, die Exegeten erkennen 
an, daß fie dem Neuen Teftamente fremd ift, daß fie Luther 
nur durch eine faljche Ueberfegung in einen ber Briefe 
Pauli hineingetragen hat, und die dogmatifchen Theologen 
verzichten darauf, fie biblifch oder jpefulativ zu begründen. 
Ich mache mich anheifchig, ihm gegen einen, ver fich ihrer noch 
annimmt, fünfzehn zu nennen, die fie als unhaltbar aufge- 
geben haben’). 





) Hr. Stahl beruft fih S. 98 auf Barter's afcetifhe Schrif- 
ten, die er den Exereitien des Ignatius weit vorziehe. Er 
jheint nicht zu wiffen, daß diefer allerdings ausgezeichnete 
Theologe fein ganzes Leben hindurch ſich's zur eigenen Aufgabe 
gemacht hat, die proteftantifche Nechtfertigungsiehre und bejon- 
ders das Imputationsdogma als eine unbibliſche und jeelen- 
verderbliche Irrlehre zu bekämpfen, und zwar fowohl in feinen 
praftiich-afcetifchen wie in feinen dogmatifchen Schriften. Vier— 
sig Jahre lang hat Baxter die Lehre, die in H. Stahls Augen 
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Sehen wir nun, wie es ſich mit dem größeren 
Maße  politifcher Sreiheit verhält, welches die Zu- 
rechnungslehre den DBölfern gebracht haben fol. Wir 
beginnen mit den ScandinaviſchenStaaten, als den— 
jenigen, in denen das Lutherthum fich ohne fremde Störung 
am reinften zu entwideln, und feine focialspolitifchen Wir: 
tungen ohne irgend ein Hemmniß zu entfalten vermocht hat. 

Der Engländer, Yord Molesworth, der den pro- 
tejtantiichen Norden genau kennen gelernt hatte, bemerkt 
im 3. 1692. „Su der Römifch-fatholifchen Religion mit 
ihrem Kirchenhaupte in Rom ift ein Prinzip des Wider: 
jtandes gegen unumfchränfte bürgerliche Gewalt; aber im 
Norden ijt die lutherifche Kirche der bürgerlichen Gewalt 
vollftändig unterwürfig und dienjtbar, und die ganze nor= 
diiche Bevölkerung proteftantifcher Länder hat ihre Freihei- 
teu verloren, ſeitdem fie ihre Religion mit einer. befjeren 


vertaufcht haben.“ Die Urfache davon fucht er in. der ab» 


joluten und alleinigen Abhängigkeit des protejtantijchen 
Clerus von den Monarchen. „Die Iutherifche Geiftlichkeit, 
fagt er, bewahrte ihre politiihe Macht als eigne Kammer 
oder Staud auf den Landtagen, obſchon fie zugleich von 
der Krone als ihrem geiftlichen und weltlichen Obern abhing’). 


das innerfte Myſterium der chriftlichen Religion ift, in allen 
ihren Wendungen und bis in ihre Schlupfwinfel verfolgt und 
widerlegt. 

1) Account of Denmark, London, s. a. p. 236. 4 
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In Dänemark hat die Iutherifche Lehre fo vollſtändig, 
als e8 nur immer gewünfcht werden konnte, gejiegt; ihr 
Einfluß, ihre Kraft ift weber durch Seftenwefen, noch durch 
Reſte der alten Religion gejtört oder gelähmt worden. 
Dänemark und Schweden find noch jett rein lutheriſche 
Zander. Die focialspolitifchen Folgen des Sieges über die 
tatholifche Kirche in Dänemark fchildert Barthold mit 
drei Worten ’). „Hündiſche Xeibeigenfchaft laftete wieder auf 
dem dänischen Bauer, und, aller Vertretung beraubt, feufzten 
die. Bürger unter Zwangslajten und Solvateneinlagen. 
Der Norden ward lutherifch, aber König und Adel 
theilten die Herrjchaft, und jelbjt die Kinder der Prediger 
und Küjter blieben leibeigen.“ 

Der Adel benugte fofort die Reformation, um nicht 
nur den größten Theil des Kirchenguts, fondern auch freies 
Bauerngut fich zuzueignen. Gleichzeitig trieb man (1569) 
durch geſchärfte Religiong-Artifel, deren Nicht-Annahme mit 
dem Leben geftraft werden jollte, die Fremden aus dem 
Lande ?). Von 1536 bis 1660 hatte der reich und über- 
mächtig gewordene Adel mit Untervrüdung der andern 





%) Gefchichte von Nügen und Pommern. IV, 2, 294. 
?) Dieß und das folgende nah Allen’s Geſch. des Königreichs 
Dänemark, überf. von Fald, 1846. S. 287, 296, 304, 309; 
die Kopenhagener Gejellihaft hat. dieſe Gefchichte durch Ver— 
leihung des ausgejegten Preijes als, das befte Buch dieſer Art 
anerkannt. Vergl. Berliner Polit. Wochenblatt, 1832, S. 224 ff. 

v. Dillinger, Papftthum, 7 
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Stände das Monopol aller Staatsvortheile in feinen Hän— 
den. Zu den Bedürfniſſen des Staats trug er nichts bei, 
die drüdenden Steuern mußten von den ärmeren Klaſſen 
getragen werben. „Am nachtheiligften für ven Staat wirkte 
die Berarmung und Erniedrigung des Bauernftandes, eine 
Folge der Macht und jtrengen Herrichaft des Adels." „Die 
Bewohner der großen geiftlichen Beſitzungen mußten nun, 
jagt Allen, die milde Herrfchaft ver Geiftlichfeit mit dem 
prüdenden Joche des Adels vertaufchen. Die Frohnen wur- 
den willfürlich gehäuft, die Bauern als Leibeigne behan- 
delt).“ Der Aderbau ſank tief unter die Stufe herab, 
auf der er fich im Mittelalter befunden hatte, die Bevöl— 
ferung verminderte ich, und das Land war mit wüſten 
Höfen überfüllt.” Durch neue adelige Privilegien, durch 
die graufamften gleich nach ver Reformation eingeführten 
Jagdgeſetze“) und durch Zaufchverträge wurde die Knech— 
tung, Beraubung und Herabwürdigung des ehemals freien 
Bauernftandes vollendet. Aber nicht nur ver Bauernftand, 
auch die Bürger und die Geiftlichen, die ganze Nation 
wurde von acht bis neunhundert Edelleuten unter die Füße 
getreten.) Chriftians IV, (1588—1648) Verfuch, den DBe- 





1) Allen, ©. 310, 11. 

2) Schon 1537 Augenausftehen; ja Lebensftrafe für das bloße 
Halten eines Sagdhunds. Allen, 313. 

») Allen, 319. 
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drückten Erleichterung zu verfchaffen, fcheiterte an dem Wider» 
ftande des auch dem König weit an Macht überlegenen 
Adels. Die Sklaverei ver Bauern blieb. Der König und 
die Bürger waren im Grunde des Adels Knechte. 

Durch die Revolution won 1660 wurde nun zwar bie 
Macht des Adels gebrochen, dafür aber König Friedrich ILL. 
und feine Nachfolger zu unumfchränften Monarchen erklärt. 
Das Königsgefes von 1665 beftimmte, daß der König von 
Dänemark feinen Eid zu leiſten, feine Verpflichtung irgend 
einer Art zu übernehmen habe, fondern mit abjoluter Macht- 
vollfommenheit thun könne, was ihm beliebe. Damit aber 
erlofch unter den Dänen der Sinn für die öffentlichen An— 
gelegenheiten, der Gemeingeift und das Zuſammenwirken 
des Volkes mit der Regierung.) Der Bauernjtand blieb 
in verjelben Sklaverei wie früher und der Adel behielt einen 
großen Theil feiner Privilegien. Das Elend der Bauern 
wurde jogar 1687 durch neue defpotifche Gefege noch ver— 
größert, jo daß „über ein Fünftheil der Bauerngüter auf 
den Kronbefigungen wüjt lag, und noch ärger fah es auf 
den Privatgütern aus.) Im Jahre 1702 hob zwar Frie- 
drich IV. die Leibeigenfchaft auf, aber ein anderer Zwang, 
eine Gebundenheit an die Scholle ward bald an die Stelle 
gefegt, jo daß das Verhältniß, namentlich durch eine Ver— 





) Allen, 366. 
?) Allen, 389, 431. 
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ordnung von 1764, wenig oder gar nicht von der früheren 
Leibeigenfchaft verjchieven war. Die Wirkung war, daß die 
Bevölkerung des Landes im 18. Jahrhundert von Yahr zu 
Jahr abnahm, unzählige Bauernhöfe, ja ganze Dörfer ver- 
ſchwanden, um Maierhöfen Pla zu machen.) Schulen 
mangelten. Der Bolfsunterricht ftand noch immer (um 
1766) auf der niedrigften Stufe. Erſt 1804 wurde 20,000 
leibeignen Familien die perſönliche Freiheit gefchenkt.?) 

Die von Friedrich VL. eingeführten Provinzialjtände 
befchränften ven Abfolutismus des dänischen Königthumes 
nicht. Ein den Dänen günftiger Beobachter, der Schotte 
Laing, bemerkt im Jahre 1839: Dadurch, daß die Dänen 
politifch völlig pafjiv feien, und in ihren eignen Angelegen- 
heiten feine Stimme hätten, befänden fie fich, troß mannig- 
facher guter Anordnungen der Regierung, nahezu in dem 
Zuftande, in welchen fie im Jahre 1660 geweſen; und feien 
um zwei Jahrhunderte zurücgeblieben Hinter ven Schotten, 
Holländern und Belgiern, mit denen fie nach Volfsmenge 
und Lage am erjten verglichen werden könnten. ) 





) Allen, 438. Don 600 vor 1660 auf Holland befindlichen 
Grrundeigenthümern waren 1766 noch 100 übrig. 

?) Wie viel für den däniſchen Bauernftand zu thun war, zeigt Die 
furchtbare Schilderung feiner Lage aus Wegener’s Chronif 
Sriedrichs VI. in der „Gegenwart.“ Leipzig, 1853, Bd. 
VIN, ©. 473. | 

) Tour in Sweden, London, 1839, p. 12. 
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Im März 1848 hat denn auch Dänemark „nach einer 
Sahrhundertlangen grundfäglichen und grundgejeglichen De— 
ſpotie“ feine Revolution gehabt, und die Regierung Frie— 
drichs VII. wird durch Häufig wechjelnde Minifterien in 
Berbindung mit einem Reichstage geführt, in welchem im 
ſchärfſten Contraft gegen frühere Zuftände der Bauernitand 
überwiegt. Dazu fommt eine Preſſe, die an Zügellofigkeit 
die franzöfifhe von 1793 erreicht.) Ein neues Inſtitut, 
der Reichsrath, zu zwei Drittheilen durch das Volk gewählt, 
it gejchaffen worden. Ueber das Schidjal des fehr ge- 
ſchwächten Königthumes wird die nächjte Zeit entfcheiden. 

In Schweden hatte Guſtav Wafa die Iutherifche 
Eonfeffton eingeführt, und durch Beraubung der überreichen 
Kirche ein ftarkes Königthum und Neid) gegründet. Das 
Volk war eigentlich um feine Neligion betrogen worden. 
Guſtav hatte nemlich ſtets geleugnet, daß er eine neue Lehre 
einführe, und noch 50 Jahre fpäter wußte, der eingeführten 
Veränderungen ungeachtet, ein großer Theil des Volfes nichts 
Anderes, als daß fie Fatholifch wären.?) Allmälig wurde 
indeß Schweden ein durch und durch und bewußt lutherifches 
Land. | 

Drei Wirkungen traten nun ein. Die erfte mag ber 
Haffiihe Gefchichtsfchreiber Schwedens, Geijer, berichten. 





’) Allgemeine Zeitung, 1859, ©. 5932. 
) Geijer’s Geſchichte Schwedens. II, 218. 
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Nach den großen Religionskriegen wurde, fagt er, die eigne 
Theilnahme der Gemeinde an den Firchlichen Angelegenheiten 
immer mehr in demfelben Grade, wie fich die Fürjtenmacht 
befejtigte, fufpendirt. So verlor die Kirche immer mehr 
ihren Zufammenhang mit dem Volke, und wurde bald blos 
eine aüßere monarchifche oder ariftofratifche Form, ein fleri- 
falifcher Zufaß des militären und civilen Beamten- 
Staates. ') 

Die zweite Wirkung, welche zunächit der Beraubung 
und Unterjochung ver Kirche durch das Königthum verdankt 
wurde, war ein neues Staatsrecht. Guſtav erflärte das 
Gemeindegut der Dörfer und Ortfchaften, bald auch Flüffe, 
Waſſerwerke und Erzgebiete, endlich fogar alle unbebauten 
Gründe für Eigenthum ver Krone; damit war, wie Geijer 
fagt, eine für den Nechtsbejig der Einzelnen gefährliche 
Willkür den Königen in die Hand gegeben.) Guſtav fette 
fein Raubgeſchäft unverbroffen fort, und wie er fich als 
Univerfalerbe alles Kirchenbefites anfah, fo nahm er auch 
Höfe, wo er mochte?) Das ganze Erbe ver Kirche konnte 
er indeß doch nicht für fich behalten; der Adel, deſſen Unter- 
ftügung er fehr bedurfte, mußte als Miterbe zugelafjen 





1) Ueber die inneren gejellichaftlihen Verhältniſſe unferer Zeit mit 
befonderer Rüdficht auf Schweden. Stodholm, 1845, ©. 47. 

) Geijer, I, 101. 

®) ©eijer, H, 110. 
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werben, und zog am Ende eben fo großen oder noch größeren 
Gewinn aus der Religionsveränderung als das Königthum. 

Als dritte Folge der Reformation trat jene Verrüdung 
des natürlichen Verhältniſſes ver Stände, jene Disharmonie 
in der ftaatlichen Ordnung ein, welche der Gefchichte Schwe- 
dens feit 300 Jahren ihren wechſelvollen Charakter gegeben, 
eine Reihe von Umwälzungen erzeugt hat, wie jie bis 1789 
in feinem europäifchen Staate vorgefommen, und als her- 
bortretende nationale Eigenjchaften Rachſucht, Parteiung, 
Antrigue, meuterifches Wejen, Beftechlichfeit und Leichtfinn 
erfcheinen läßt.") Drei ihrer Könige haben die Schweden, 
der Adel nämlich, ermordet: Erich XIV., Kal XIL, 
und Guftan III.; zwei find abgefest worden: Sigismund 
und Guſtav IV., und endlich haben fie ihre einheimifche 
angeitammte Dynaſtie verftoßen und ihr Land und ihre 
Krone an einen fremden Dfficier, einen Napoleonifchen Ge- 
neral, verſchenkt oder verkauft. 

Auch hier, wie in Dänemark erwuchs aus der Nefor- 
mation eine drüdende, ränfevolle Adelsherrichaft. Nur da— 
durch, daß „die Gefete und Gewohnheiten des früheren 
rohen Zuftandes fo brav waren, wurde Schweden, wie 
Arndt jagt, vor den Zuftänden Rußlands und Polens be- 
wahrt.) Es fehlte die würdige, unabhängige Stellung und 





') Bergl. Arndt ©. 29, 31 fi. 
?) Schwediſche Geſchichten. Leipzig 1839, ©. 30. 
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ber georbnete Einfluß der Kirche. Der Iutherifche Clerus 
war ſtets zu abhängig von den Machthabern.u Don jeher, 
bemerkt Arndt, hat man die Priefter (fo heißen dort noch 
die Geiftlichen) bejchuldigt, daß von ihnen felten etwas Be- 
dentendes ausgegangen ijt, und daß fie mehr als die andern 
Stände dem gedient haben, welcher vie Macht hatte. ’)" Die 
Reformation hatte die Geiftlichkeit völlig dem König und 
dem Adel überliefert; hatte doch jeder in einem Kirchſpiel 
wohnende Edelmann das Recht, ven Pfarrer zu wählen ?), 
den er dann auch nach belieben beſoldete. Die vier Stände 
waren auf dem Neichstage vertreten, aber der Adel, ver 
beinah alle öffentlichen Stellen des Reiches befaß, war der 
eigentliche Reichsitand, durfte von den andern Ständen nicht 
überftimmt werden, der Bauer war (unter dem Abel). blos 
ein mittelbarer Unterthan des Reiches.) Hatte der Adel 
Schon gleich bei der Aenderung der Religion durch die Theil- 
nahme an ber Kirchenplünderung ungemein an Befiß, an 
Kechten, an Macht und Einfluß gewonnen, fo erhöhte 
fich jpäter diefer Antheil, al8 die Negierung, gezwungen bie 
Domänen zu veräußern, fie nur an den Noel veräußern 
durfte. ®) 





) Arndt ©. 47. 

) Geijer III, 400. 

®) Geijer III, 18. | 

*) Öeijer: Ueber bie inneren getei Berhäftnife ©. 65. 
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Wohl kam es vorübergehend, nach Guſtav Adolf's 
Tode, zu Verſuchen der Geiſtlichkeit, ſich der adelichen Ueber— 
macht zu entziehen; man wollte, daß den Predigerſöhnen 
der Zutritt zu den öffentlichen Aemtern ermöglicht werde. 
Aber der Adel war zu ſtark, und die Hoffnung zu eignem 
Adel, welche Biſchöfen, Superintendenten und Doktoren der 
Theologie gemacht wurde, reichte hin, um die höhere Geiſt— 
lichkeit von der niedern abzufondern.') Daß eine ver— 
heirathete Geiſtlichkeit nicht zu einer feſten korporativen 
Stellung gelangen, oder ſie nicht behaupten könne, liegt in 
der Natur der Sache. Unter dem Joche der Adelsherrſchaft 
war der Bauernſtand verarmt und herabgekommen, das 
Volk ohnmächtig, elend und unterdrückt.) Um fich der— 
ſelben zu entledigen, ſuchte man in Schweden wie in Däne— 
mark, die Königsgewalt unumſchränkt zu machen. So er— 
klärten die Stände des Jahres 1680: der König ſei an keine 
Regierungsform gebunden, und im Jahre 1682: die Stände 
hielten es für durchaus ungereimt, daß der König ver— 
pflichtet ſein ſolle, bei Statuten und Verordnungen die 
Stände erſt zu hören. Von da an galt der Schluß: daß 
des Königs Wille Geſetz ſei, und Alles wurde nun, 
wie Geijer jagt, zum Bortheil ver Alleinherrjchaft gedeutet. 





) Öeijer, Berhältniffe u. j. w. ©. 110. 
) Arndt ©. 80. 
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Die Stände hießen nicht mehr Stände des Reichs, jon- 
dern Seiner fönigliden Majeftät, und im Jahre 
1693 ward das Königthum für völlig unumjchränft erklärt. 
Der König könne, hieß es, ohne irgend eine Berantwortlich- 
feit nach reiner Willfür vegieren. ') 

Das führte zu der ververblichen Regierung Karls XIL, 
der dem Reichstag entbieten ließ, er wolle ihnen feinen 
Stiefel Schicken, ihnen zu präfidiren, das Yand in ungeheures 
Elend ftürzte, und an den Rand des Untergangs brachte. 

Nach feiner Ermordung wurde fofort die unumfchränfte 
Königsmacht verdammt, und die fogenannte fchwedifche Frei- 
heit, d. h. die Adelsherrjchaft, wieverhergeitellt. Alle Macht 
und Verwaltung, die großen Privilegien und Vorrechte — 
Alles fiel dem Adel wieder zu. In den Reichstags - Akten 
von 1720—1772 fprach fich nach Arndt's Bemerkung arifto- 
fratifcher Dünfel und Uebermuth gegen die fogenanuten 
unteren Stände oft auf das Unverjchäimtefte aus.“). Die 
Monarchie war ein leerer Schatten, herabgewürdigt und 
ohnmächtig. Zugleich Fimpften zwei Adelsfaktionen grimmig 
um die Herrichaft: die Hüte und die Müten, oder bie 
franzöfifche und die rufjische Partei. Endlich machte Guſtav ILL. 
die unblutige Revolution von 1772; ver Reichsrath ward 
entfernt, der König gebot wieder ald Herr. Aber er war dem 





) Geijer ©. 113—115. 
2) Arndt ©. 92. 
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Adel nicht lange gewachjen, die Dfficiere feiner eigenen 
Armee verriethen ihn, und er fiel zulegt 1792, als 
Opfer einer Adelsverſchwörung. 

„Bis jest, fagt Geijer im Jahre 1845, ift in Schweden 
nie eine Repräfentationsveränderung gefchehen, es fei denn 
in und durch eine Revolution; und der Revolutionen auf 
unfere Weife haben wir ſchon gar zu viele gehabt. u Seit 
dem Morde Guſtavs war Schweden ein Treibhaus politifcher 
Intriguen und Corruption. Finnland gieng an Rußland 
verloren durch verrätherifchen Verkauf der Feftungen. Guftav 
IV. ward entthront, auch feine Nachkommen wurden aus— 
gejchloffen, und man zog einen in Schweden unbekannten 
Fremden als Gründer einer neuen Dynaſtie den Wafa’s 
dor. Der Erwerb des unabhängig bleibenden Norwegen 
war fein Erjat für den Verluft Finnlands. Schweden fteht 
nun machtlos dem übermächtigen norbifchen Koloffe, deſſen 
Kanonen fat fchon die Hauptſtadt beftreichen, gegenüber, und 
muß erwarten, was Rußland über fein Schieffal befchließen 
werde, 


Der Schotte Laing, der fich viel mit dem politischen 
und moralifchen Zuftande des ſchwediſchen Volkes bejchäftigt, 
und demjelben in der einen und anderen Beziehung eine der 
niebrigften Stellen unter den Nationen Europa's anweift, 





?) Ueber die innern gejellih. Verhältniſſe u. few ©. 128. 
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ilt, obgleich ſelbſt entſchiedner Proteftant, zu dem Ergebniffe 
gefommen, daß die, Reformation der Moralität und den 
focialen Zuftänden des Schwedischen Volkes mehr gejchadet, 
als genütt habe, daß das lutheriſche Kirchenthum jich im 
feinem Einfluffe auf das Volk völlig kraftlos gezeigt, Die 
fatholifche Kirche dagegen zu ihrer Zeit ein wirkſameres 
Syſtem moralifcher Zucht gewefen fei.') 

In Deutſchland war es „ein natürliches Ergebniß 
der Reformation, daß die Macht der Fürften und der Reichs— 
ſtädte (der Magiftrate nemlich) dadurch wuchs; die Frei- 
heit des (mittelbaren) Adels dagegen, des Bauernftandes 
und der Landſtände dadurch herabkam.“) War der deutfche 
Klerus früher (zu feinem Unheil) der reichite und mächtigfte 
in der Welt gewefen, fo war der Umjchlag nun fo voll 
jtändig, daß die proteftantifche Geiftlichkeit, wie 8, A. 
Menzel fagt, ein dienftbares Werkzeug der Staatsgewalt, 
und bald eines der am wenigiten geachteten lieder der 
Kette ward, mit welcher eine neue Drdnung der Dinge die 
Nation umfchlang. °) 


Eine kurze Betrachtung der Zuftände in einzelnen deut— 
ſchen Ländern wird die große Veränderung, die in der focial- 





?) Tour in Sweden. p. 125. 
?) Leo's Univerfalgefchichte II, 208. Ste Aufl. 
) Neuere Geſchichte der Deutſchen. Bd. V, ©. 5.6. 
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politifchen Lage der Nation durch die Reformation bewirkt 
wurde, deutlicher zeigen. 

In Meklenburg war die erfte Wirkung, daß der 
Prälatenftand von den Landtagen verfchwand. Seit dem 
31552 erſchienen nur noch zwei Stände, die Ritter und 
Landichaft, auf den Landtagen. Der Abel hatte neben den 
Herzogen feinen Theil am Kirchengute davongetragen, und 
num begann die Unterjochung und Beraubung des Bauern- 
ftandes, deſſen Nechte feit der Unterdrüdung der Kirche 
Niemand mehr vertrat. Es galt, die Arbeitskräfte der 
Bauern zum Vortheil des Adels auszubeuten, und fie von 
den bäuerlichen Hufen durch das fogenannte Legen zu 
verdrängen. Auf dem Landtage zu Güftrow im 3. 1607 
wurden die Bauern für bloße Eoloniften erklärt, welche ven 
Grundherren auf deren Begehr felbft die feit undenflichen 
Zeiten in bäuerlichem Beſitz befindlichen Aecker wieder ab— 
treten müßten. Im J. 1621 wurde die unbefchränfte Ver— 
fügung über die Bauerhufe den Grundherren völlig ge- 
fichert, darauf wurde die perjönliche Freiheit des Bauern- 
ftandes (namentlich durch die Verordnungen von 1633, 
1646 und 1654) völlig vernichtet, und wurden alle Perſo— 
nen dieſes Standes zu Leibeigenen erflärt'), Da bie 
Bauern num fich der Kuechtichaft durch häufiges Entweichen 





I Boll's Geſchichte Meklenburgs, Neubrandenburg 1855, 1, 
352 ff. IL, 142 ff. 147. 48. 
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in andere Länder zu entziehen fuchten, jo wurden fie, wenn 
fie ergriffen würden, mit Stäupung oder mit andern „har- 
ten, jchweren Strafen, nach Befinden auch mit Lebensſtrafe“ 
bedroht. Im 3. 1660 wurde geradezu die Todesftrafe auf 
Weggehen aus dem Fürftenthume gefegt. So war denn, 
jagt Boll, die Sflavenfette gefchmiedet, welche unfere 
Bauern bis vor wenigen Jahrzehnten zu fehleppen hatten. 
Ihr 2008 war gejetlich nur infofern günftiger, als das der 
Neger - Sklaven , daß es verboten war, fie einzeln, wie ein 
Stüd Vieh, in öffentlicher Auftion meijtbietend zu verfau- 
jen, unter der Hand geſchah e8 aber jehr gewöhnlich, daß 
man mit den Leibeignen, wie mit Pferden und Kühen, 
Handel trieb. 

Noch um die Mitte des 18. Jahrhunderts wird be- 
merkt, daß die Bauern in Meklenburg von den Edelleuten 
wie die geringften Knechte gehalten wurden’). Die Bauern 
begannen daher, wenn fie fonnten, jelbit nach Rußland aus- 
zuwandern. Wieder mußte gegen das Entweichen Leibeige- 
ner mit Feftungsbau oder Zuchthausitrafe gedroht werben. 
„Es wäre, hieß es in der Verordnung, eine Entwölferung 
unfrer ohnehin von Menfchen fehr entblößten Lande und 
die Zugrundrichtung aller Landbegüterten zu bejorgen ?).“ 
Erft im $. 1820 wurde die Leibeigenfchaft aufgehoben. 





) Sranfe: Altes und neues Meflenburg. I, 102. 
2) Bolt II, 569. 
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⸗ 


In Pommern, welches bis zum J. 1637 ſeine eigenen 
Herzoge hatte, dann mit der Mark Brandenburg vereinigt 
wurde, hatte der Proteſtantismus ſchon im J. 1534 ge— 
ſiegt; auch Herzog Philipp erwog den Gewinn, den ihm 
die neue Lehre in den Reichthümern des Klerus, einer „Fülle 
landesherrlicher Rechte und der oberſten Leitung der neuen 
Landeskirche“ darbot)y. Das Bürgerthum aber, um mit 
dem Gefchichtjchreiber Pommerns zu reden, verzichtete, am 
firchlichen Ziele (der Reformation) angelangt, auf die ir- 
difche Freiheit; in Stralfund und Stettin hörte gerade 
jet die Gemeinevertretung auf. Die niedere ſtädtiſche Be- 
völferung wurde „aus bürgerlichen Freiheitsraufche fchmerz- 
(ich ernüchtert, und blidte begnügt auf den Himmel“ ?), 
Das eingezogene Kirchenvermögen wurde auch hier, wie 
an fo vielen Orten in Luxus, Schlemmerei und Trinfge- 
lagen verfchleudert ). Dem Bauernftande in Pommern 
widerfuhr, was ihm in Meflenburg zu Theil geworden. 
Seit der Reformation wurde mit Nachprud und Erfolg das 
Legen der Dörfer betrieben, um Schaftweiden oder Vorwerke an 
deren Stelle einzurichten. Dover die Evelleute legten die Bauern⸗ 
güter wüſte, zogen jie dann in die Nittergüter und machten 





1) Worte Barthold’s, Gefhichte von Pommern, IV, 2, 259. 
?) Barthold 297, 299. 


3) Arndt, Gefch. der Leibeigenihaft in Pommern und Rügen. 
1803. ©. 143, 
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ſie dadurch ſteuerfrei. Der Druck war ſo arg, daß ſelbſt 
Bauern, die Höfe inne hatten, entliefen ). Doch brachte 
nach Bartholds Bemerkung erjt ver Einfluß des Römiſchen 
Rechtsprinzips von der Sklaverei den vollen Fluch ver Leib- 
eigenjchaft über Pommern. Im der Bauernordnung von 
1616?) werden fie bereits für rechtsloſe Leibeigne erklärt. 
Slüchtige Bauern mußten die Prediger von der Kanzel ab- 
fündigen. Den Bauern, die vom Adel over andern Bes 
figern gelegt wurden, nahm man gewöhnlich Alles über 
den Kopf. Der Pommeriſche Yurift und Edelmann Bal— 
thaſar geftand im Jahre 1779, daß, während in Deutſch⸗ 
land die erſten Leibeignen faft frei geworden, in Pommern 
die alten Weijen, Knechtſchaft zu begründen, noch wermehrt 
worden jeien, Um fo länger, bis in dieſes Jahrhundert 
herein, wurde Klage geführt über die Verödung und Men— 
jchenleere des Landes. 

In den Braunfchweigifc- — ſchen Ge— 
bieten ſieht man deutlich, wie die neue abſolute Kirchenge— 
walt der Fürſten, zugleich mit der Verdrängung des deut— 
ſchen Rechts durch das Römiſche, welche in Folge der Re— 
formation vor ſich gieng, die alten Freiheiten des Volkes 
untergrub, der bureaukratiſchen Regierungsweiſe, der Will- 
kürherrſchaft den Weg bahnte. Die aus der Landſchaft ge— 





4) Arndt 159, 211. Barthold 365. 
2) Bei Dähnert, Urkunden-Sammlung III, 835. 
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‚nommenen Beifiter wurben allmälig aus ven höheren Ge- 
richten und Berwaltungsbehörden durch die als fürftliche 
Käthe befoldeten Yuriften verdrängt; wo Herlommen und 
heimifches Landrecht entjchieven hatten, trat Römifches Recht 
an die Stelle vesfelben.‘) Die Städte verloren ihre ver- 
erbte Selbjtändigfeit — nur Braunfchweig allein behauptete 
fie noch einige Zeit — „und von gelehrten Anhängern des 
Römischen Rechts unterftüst, gebot der Landesherr meist 
mit einer früher nicht gefannten Gewalt.“ Das eingezo⸗ 
gene Kirchengut geſtattete, wenigſtens für einige Zeit, den 
Luxus einer üppig und ſchwelgeriſch gewordenen Hofhaltung 
und ſtark vermehrten Hofdienerſchaft zu befriedigen. In 
den Gerichten wurde das raſche mündliche Verfahren durch 
eine breite ſchriftliche Verhandlung verdrängt.“) Gegenüber 
dem maßloſen Aufwand, den drückenden Geldforderungen 
und Steuern des Hofes, leiſteten die Stände, Ritterſchaft 
und Städte, noch bis ins 17. Jahrhundert hinein einigen 
Widerſtand. Aber das alte wohlthätige Inſtitut der von 
den Ständen aus Prälaten, Adel und Rathsverwandten ge— 
‚wählten Landräthe, welche zwiſchen den Unterthanen und ven 





Y HSavemann, Gedichte der Lande Braunfchweig und Lüne— 
burg, 1855, II, 479. Bei allen Klagen der Landftände, jagt 
Spittler (Gef. von Hannover, I, 347), war. der völligſte 
Sieg des Römischen Rechts entſchieden. 

?) Sabemanm, I, 515. 

v. Döllinger, Papftthum. 8 
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Regenten vermittelten, und Streitfälle auf eine auch für 
den Fürften bindende Weiſe entfchieden, verfiel ſchon durch 
den mit der Reformation eingetretenen Ausfall der geiſtli— 
chen Mitglieder, und ward allmälig durch Bildung anderer 
fürjtlicher Eollegien verdrängt), Im Folge der durch den 
Raub des Kirchenguts erzeugten Verſchwendung trat endlich 
völlige Zerrüttung der fürftlichen Kammer ein, man griff 
zur Münzverfchlechterung und andern unfittlichen Mitteln, 
das Unweſen ver Kipper und Wipper und der herrichend 
gewordene Lurus, und die allgemeine Leidenſchaft des 
Schmaufens und Trinfens halfen vollends den Wohlftand 
vonZaufenden vernichten ?). An die Stelle ver Landtagsab- 
Ichiede traten (im Fürſtenthum Calenberg zuerit 1651) 
herrſchaftliche Refolutionen. Bald darauf wurden die leßten 
Spuren altftändifcher Freiheit und Selbſtſtändigkeit vernichtet. 
„Die Geiftlichfeit, jagt Havemann, war längit (d. h. 
feit der Reformation) in Abhängigkeit gefunfen, der Abel 
war in den Hofdienft getreten; die Städte fiechten am 
Mangel an Gemeinfinn, an den Nachwehen des großen 
deutſchen Kriegs und an einem faulen Regiment im Innern. 
Ueber ven fümmerlichen Reſten des alten ftändifchen Lebens ent— 
faltete fich vie „freie“ fürftliche Macht des modernen Staates“), 





1) Havemann II, 112. 
2) Spittler I, 380 ff. 
3) Geſchichte der Lande Braunſchw. und Lüneburg. IN, 172. 
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In ven Brandenburgiſch-Preußiſchen Ländern 
war die ftändifche Berfaffung in den Zeiten nach der Re— 
formation anfänglich noch ſtark und ungebrochen. Herzog 
Albrecht von Preußen war ein zu jchwacher Charakter und 
hatte, in dem Bewußtſein eines ſehr zweifelhaften Beſitz— 
rechtes den Ständen gegenüber ein zu zaghaftes Gewiſſen, 
und Churfürſt Joachim war durch ſeine und ſeiner Buh— 
lerinnen Verſchwendung ſtets von den Ständen, die ſeine 
Schulden übernahmen, abhängig). In derſelben Geldab— 
hängigkeit befand ſich ſein Sohn Johann Georg (1571 bis 
1598). Aber die Lage ver Bauern wurde immer härter, ?) 
jeitdem die Kirche geftürzt und ver Adel neben dem Fürften 
die einzige Macht im Lande war. Seit dem 17. Jahrhun⸗ 
dert flieg mit, der Verarmung des Adels und der Städte 
die immer mehr nach unumſchränkter Macht jtrebende Für- 
jtengewalt. Meilitärifche Erecutionen, früher in Deutfchland 
völlig unbekannt, wurden, beſonders wegen nicht vollftändig 
eingehender Abgaben, häufiger; die Berufung der Stände 
unterblieb, der Fürſt fchrieb die Steuern eigenmächtig aus. 
Stenzel hat es nicht unbemerft gelaffen, wie auch ‚in 
Preußen die Fürftenherrichaft über das Kirchenwefen dazu 
führte, daß auch Angelegenheiten der höhern Polizei und 





) Sallus, Geh. der Mark Brandenburg. III. 94. 
?) Stenzel, Gef. d. Preuß. Staats, I, 347. 
8* 
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Verwaltung, die fonft mit den Ständen berathen und be— 
ſchloſſen worden waren, mehr und mehr von den Fürjten 
eigenmächtig entjchieden, und in's Kabinet gezogen wurden‘), 
womit die Stände immer mehr an Bedeutung verloren, 
und die Regierung in jteigender Progrefjion deſpotiſcher 
und bureaufratifch mechantjirt wurde. 

Seit der Negierung des Churfüriten Friedrich Wilhelm 
(1640—1688) entwidelte fich die abjolute Wilffürherrfchaft 
planmäßig. Ein allgemeiner Landtag wurde feit 1656 nicht 
wieder berufen. Die ohne die Bewilligung und gegen die 
Proteftation ver Stände ausgejchriebenen erdrückenden Ab- 
gaben ließ der Churfürjt militärifch erpreffen, fo daß die 
Bauern fchaarenweife ihre Güter verließen, Näuber wurden, 
Bauern und Edelleute nach Polen flohen, zwölftaufend 
Bauerngüter wüſt lagen, die Steuern von vielen taufend 
Hufen höher waren, als deren Ertrag. Die Stände im Herzog- 
thum Preußen, die jich noch durch die Verträge mit Polen ge— 
ſchützt wähnten, behaupteten, von der ehemaligen Freiheit 
jet nichts mehr übrig, ald nur das Necht ihren Untergang 
zu beflagen, und drohten auszumandern. Im der Mark 
waren fie ohnehin zu einem bloßen Creditinſtitut herabge- 
jegt ?). Es war eine beifpiellofe Tyrannei, und folche Dinge, 
ärger als die franzöfifche VBerheerung der Pfalz, wurden 





1) Geſch. des Preuß. Staats I, 359. 
?) Stenzel I, 422. 
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von einem Fürſten verübt, dem man nachher in feinem 
Lande den Namen des Großen zu geben übereingefommen ift. 

Preußen war, nach Stenzels Ausprud, auf dem 
Wege, eine afiatifche Defpotie zu werden, welche alles Edle 
und Schöne erftictt hätte. Soldaten und die Leidenjchaft 
der Jagd, für deren Befriedigung der Churfürft 3000 Leute 
bejolvete "), das waren die Zivede, denen zu genügen das 
Land ausgejogen, viele Zaufende an den Bettlerjtab ge- 
bracht wurden. Dabei ward die Dienftbarfeit und Leib— 
eigenfchaft, in welche die Bauern hinabgebrüdt worden 
waren, jtreng aufrecht erhalten. 

Friedrich J., der prunffüchtige erfte König Preußens, 
jegte das Shitem des Baters fort: die Stände, wo fie noch 
beftanden, waren nur dazu da, die Steuern, wenn nicht 
willig, dann gezwungen, zu votiren und Anleihen zu ver— 
bürgen ). Friedrich Wilhelm I. aber (1713—1740) über- 
traf noch den Großvater. Mit feiner Thronbefteigung be— 
gann in Preußen die Herrichaft eines Eleinlichen, launenhaf- 
ten, oft graufamen?) Defpoten, eines geiftig bejchränften, 
harten, von der Idee feiner fchranfenlofen Allmacht erfüll- 








1) Stenzel II, 456. 

?) Stenzel III, 196. 

°) I faut donner une victime au bourreau, fagten bie Großen 
bon ihm. Morgenftern: Ueber Fr. Wilh. den Erften. 
Braunſchw. 1793, S. 140. 
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ten, nur nach Geld und Soldaten trachtenden Menfchen, 
der feine Richter mit Stodjchlägen zwang, ihre Sentenzen 
nach jeinem Willen zu veformiren, der Menfchen „ohne 
procefjualiiche Weitläufigfeiten“ Hängen ließ, und feftjetste, 
daß, wenn ein Deferteur bei einer für Strafgelver allzu 
armen Ortſchaft durch- oder vorbeigefommen, die ange- 
jehenften Einwohner einige Monate farren follten‘). Unter 
ihm mußte die Iutherifche Geiftlichfeit ven Leidenskelch des 
föniglichen Oberbifchofthums bis auf die Hefen „austrinfen. 
Der König, jelber veformirt, aber in kirchlichen wie in welt- 
lihen Dingen gleich allwiffend und allmächtig, fchrieb ven 
Lutheranern als ihr geiftliches Oberhaupt vor, welche Ma- 
terien auf den Kanzeln erwähnt oder verjchwiegen, welche 
Gebräuche beim Gottesdienſte geübt oder befeitigt werden 
folften. So verbot er 1729, bei Begräbniffen ver Luthera- 
ner ein Cruzifix oder Kreuz der Leiche vorzutragen, welches 
befanntlich eine aus dem Papftthum übrig gebliebene ärger- 
liche Gewohnheit fei ?). 

Sein Sohn, Friedrich II. vermochte durch fein Genie 
und durch die äußerſte Anftrengung aller Kräfte feines 
Bolfes und Landes Preußen zu einem mächtigen Staate 
von Europäifcher Beveutung zu erheben. Die Regierung 





1) Förſter's Friedrich Wilhelm I. II, 202. 
2) Stenzel IH, 474. Man vergleihe dort ©. 475 bie Be- 
ſchreibung der fogenannten „Prieſterrevue“ in Berlin. 
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war beipotifch und rein willkürlich nach wie vor, aber es 
war der -aufgeflärte, der im franzöfiichen Sinne des Wortes 
philofophifche Deipotismus, und der Träger deſſelben war 
ein gewaltiger Herrjchergeift, der. zuerjt der Bevölkerung 
jeiner Länder eine, nicht ſowohl national- als jtaatlich-preus 
Bifche, Sinnesart einzuflößen verftand. Der zahlreichite 
Theil der Nation blieb indeß in feinem gedrückten, elenden 
Zuſtande. Sp ſehr entbehrte der größte Theil der Yand- 
bewohner aller Freiheit der Perſon, des Eigenthums und 
der Bewegung, daß Buchholz diefen Zujtand mit dem 
einer Weftindiichen Kolonie verglich‘). Friedrich verfügte 
jogar, daß abgedanfte Soldaten nicht nur aufs Neue ihren 
alten Grundherren unterthänig jein follten, jondern auch, 
daß dieſes Loos auch ihre im freien Stande gebornen Frauen, 
Wittwen und Kinder treffen jollte?), Der Preußiſche Re— 
gierungs = Statiftifer Dieterici jchildert im 3. 1848 den 
Zuftand des Yandes, wie er noch im J. 1806 war, und ruft 
am Schluße feines Bildes aus: „Wie viel Bejchränfungen 
der Freiheit der Einzelnen! Wie vielfach erjchwert, daß 
ein Jeder feine Kraft entwicle, fo viel als möglich verdiene, 
feine Lage verbefjre! Wie viel perjünliche Abhängigkeit ver 
Einen von den Andern! Welche Willfür, welche Gemalt 
den Bevorrechteten gegeben gegen den Unterprüdten! Wie 





1) Gemälde des geſellſch. Lebens im Königr. Preußen. Th. J, S. 19. 
®) Verordnung vom T. April 777... 
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fchwere Abgaben, wie viel perfönliche Lajten dem Bolfe auf- 
gebürbet !"') Doc Eine Freiheit hatte Friedrich gewährt ; 
jeder konnte nach feiner Façon felig werden, jeder auch 
fonnte, in der Weiſe des Gebieters, fich als Religionsver- 
ächter zu erkennen geben. 


Im Churfürſtenthum Sachſen läßt fich deutlich wahr- 
nehmen, wie jeit der Reformation die fürftliche Herrichaft 
über das gefammte Kirchenwefen, das wachjende BVielregie- 
ren, die Häufung der Abgaben, die Bedrückung der Unter- 
thanen und die Verdrängung früherer Rechte Hand in Hand 
gingen. Der zweimal, unter Augujt und unter Chriftianl., 
ausgebrochene Kampf zwifchen Calvinismus und Lutherthum 
führte zu einer langen Kette von Gewaltjchritten, zu Abjetungen, 
Berbannungen, Kerker, Folter und Hinrichtungen, die Regierung 
griff in die verſchiedenſten Lebenskreiſe ein, um nur den einge- 
drungenen Calvinismus recht gründlich wieder auszurotten, 
und die ſtrengſte Beobachtung des durch ein neues Glaubens- 
buh und durch den darauf abzulegenvden Keligionseid be= 
feftigten Lutherthums zu fichern. So wurde man an ge= 
waltthätiges Zufahren, an Härte und Schonungslofigfeit 
in Behandlung der Unterthanen gewöhnt. Die Städte ver- 
loren ihre frühere Selbitftändigfeit, die Stände mußten 





1) Ueber Preußiſche Zuftände. Berlin, 1848, ©. 13. 
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fich die drückendſten Jagdgeſetze) und ſogar 1612 die Ein- 
führung einer geheimen Polizei gefallen lafjen ?), und fich 
mehr und mehr darauf bejchränfen, Steuern zu bewilligen 
und fürftliche Schulden zu übernehmen. Schon auf dem 
Zorgauer Landtag 1555 äußerten die Stände: „es fei ihnen 
nicht möglich, die neue Zranffteuer zu tragen, fie follten 
denn ganz öde und wüjte werden, verderben und untergehen“. 
Aber jie dauerte zugleich mit der 1582 bedeutend erhöhten 
Landfteuer fort), Die Wirkungen waren derartig, daß 
jelbjt ein Hofprediger befannte: die Unterthanen feien fo 
von allen Mitteln entblößt worden, daß fie faum das Xe= 
ben mehr übrig gehabt hätten; und ein Zeitgenofje berich- 
tete: im 3. 1580 hätten die Leute vor Armuth und Hun— 
ger die Zrebern im Bräuhaus gegeffen‘). Es ſei nicht 
zu läugnen, bemerft Arnold biebei, daß mit der Reforma- 
tion die Tyrannei, Schinderei und Ungerechtigfeit auf's 
höchjte geftiegen jei°). 

Ich enthalte mich, weitere Umfchau in Deutfchland zu 
halten, von dem Zuſtande in Hefjen, Würtemberg und klei— 





) Allen nicht zum Iagdperfonal gehörigen Hunden mußte ein 
Borberfuß abgelöft werden: Bötticher I, 67. 

?) Böttidder I, 141. 

2) Gretſchel Geſch. des Sidi. Volkes und Staates. II, 70. 

*) Jenisii Annal. Annaeberg, p. 45. e 

) Kirchenhiftorie, 1, 792. 
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neren Staaten und Stäätchen zu reden. Es genüge, Sten- 
zel's Aeußerung anzuführen: „Während die unbejchränfte 
fürftliche Gewalt in vielen andern deutjchen Ländern nicht 
weniger willkürlich (als in Preußen) einherjchritt, wurde dort 
der Ertrag des ſauren Schweißes der Untertanen an Maitrefjen 
und Günftlinge, an Opernfänger, Kammerherrn, Diener 
und Junker, an Tänzerinnen und andere Gegenftände ver 
fürftlichen Yaunen und Genüſſe, ohne allen höhern Staats- 
zweck verwendet” Y. 

Wenden wir uns den Ländern zu, welche den Proteftan- 
tismus in calvinischer Form angenommen haben, jo jtellen 
fih uns Niederland und Schottland dar; England 
mit feiner feiner andern gleichenden Kirche ift für fich zu 
betrachten. Die Schweiz lafjen wir bei Seite, da dort ka— 
tholifche und proteftantifche Kantone neben einander bejtehen, 
und wohl Niemand behaupten wird, daß die bürgerliche 
Sreiheit in letteren beſſer gediehen fei, als in den erjteren. 

Die Niederlande, dieſes losgeriffene Stüd Deutjch- 
lands, welches aus dem Kampfe mit Spanien ald Republik 
hervorging, vermochten faum zwei Jahrhunderte unter fteten 
inneren Kämpfen und Parteiungen jich zu behaupten, und 
ſchwankten zwifchen vepublifaniichen Zuftänden, wie fie die 
ftädtifche Ariftofratie wollte und vertrat, und zwiſchen mo— 





1) Geſchichte des Preuß. Staates, II, 4. 
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nacchifcher Regierung durch die Generalftatthalter aus dem 
Dranifchen Haufe. Wäre der Calvinismus allgemein dort 
herrfchend geworben, jo würde die Macht der Oranier bis 
zum stabilen religiös = politifchen Dejpotismus ausgebildet 
und befeftigt worden fein. „Die Hollindifche reformirte 
Kirche, jagt Niebuhr, ift von jeher, ſobald fie frei ge— 
worden war, plump thrannifch gewefen, und hat nie, weder 
durch den Geift, noch durch den guten Sinn ihrer Lehrer, 
fonderliche Achtung verdient. Die calviniftiiche Xeligion 
bat allenthalben, in England, in Holland, in Genf ihre 
Blutgerüfte eben jo gut aufgerichtet wie die Inquifition, 
und auch nicht ein einziges von den Verdienſten der ka— 
tholiſchen“. ). Die unbedingte Herrjchaft des Calvinismus, 
und damit die der Dranier, wurde abgewendet theils Durch 
die Bildung neuer Sekten, theils durch das Fortbejtehen 
einer sehr beträchtlichen katholiſchen Bevölferung, welche 
freilich aller politifchen und firchlichen Rechte beraubt. war, 
aber eben dadurch dem Parteigetriebe entrüdt, das Staats- 
Schiff in ruhigerem Gange zu. erhalten beitrug, und mit 
ihrem Gewicht, jo weit fie eines hatte, die dem Dranifchen 
Generaljtatthalter und der calviniftifchen Prediger-Herrichaft 
entgegengejette Partei verjtärkte. Die neue, den Calvinis— 
mus befümpfende, Arminianiſche Lehre führte den erſten po- 


Be 
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) Nachgelafjene Schriften, Hamburg 1842, ©. 288. 
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fitifch » Firchlichen Kampf herbei. Mit ver Hinrichtung OL- 
denbarnevelos, der Einferferung der Arminianer und der 
Dordrechter Shnode war der Sieg des vereinigten Cal- 
vinismus und Drangismus errungen. Aber die Staaten- 
partei, deren Häupter arminianifch gefinnt, oder den Armi- 
nianern befreundet waren, fam nach Moritens Tode wieder 
empor. Als Holland die Provinzialftaaten für die Souveraine 
des Landes erklärte, griff Wilhelm II. zu den Waffen, und e8 
ſchien, als ob ihm die Unterjochung der Republik durch mo- 
narchifche Herrichaft gelingen werde; der Tod vereitelte jedoch 
im 3. 1650 feine fühnen Entwürfe. Nun gelangte die 
Staatenpartei wieder zu vorübergehender Herrſchaft, und 
wollte durch das „ewige Ediftu der Dranier und ihrer General- 
Statthalterjchaft loswerden. Der Parteifampf führte da und 
dort zu blutigem Handgemenge. Der junge Wilhelm III. 
von Oranien wurde durch die calvinischen Prediger und 
das von ihnen geleitete Volk wieder emporgehoben, und 
die von ihm benüßte und befchüßte Ermordung der Brüder 
de Witt befejtigte feine Herrichaft. Als er jedoch, König 
von England geworben, von bort aus die Niederlande zu 
regieren fortfuhr, fam e8 in Seeland und anderwärts zu 
energijchem Widerftande '). 

Die großen, im Ganzen mit glüdlihem Erfolge ge- 
führten Kriege, die Seeherrfchaft, die auswärtigen Eroberun- 

) Ban Kampen, Geſch. d. Niederlande, I, 322 ff. 
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gen, das Alles hatte die Kraft und Aufmerfjamfeit ver 
Nation nach außen gewandt; die Zerflüftung im Innern 
war dadurch aufgehalten worden. Aber mit dem achtzehn- 
ten Sahrhunderte trat auch bereit8 der DVBerfall ein. Der 
Egoismus der Provinzen machte ſich gegen das Ganze, der 
Egoismus der Städte gegen die Provinzen fich geltend, 
Geldgier und engherziger Krämergeift neben beſchränktem 
Parteiwejen bliebenam Ende die Haupttriebfedern. Bedeutende 
Männer traten nicht mehr hervor; aber e8 gab eine Menge 
Heiner Thrannen. Und dabei wurde, wie Niebuhr jagt, 
nicht blos der Untergang des Staates, fondern auch der 
Verfall der Nation durch den Unfinn des Parteihafjes be- 
fördert. Gegen Ende des Jahrhunderts rief man felbft vie 
Fremden herbei, und fahen die Niederländer ohne Scham 
Preußen, Franzofen, Engländer im Herzen ihres Landes. 
Die Preußen eroberten 1787 Amfterdam, und verjchafften 
den Oranienmännern den erfehnten Triumph. Die Batrio- 
ten flüchteten nach Frankreich; und im J. 1795 bemächtigten 
ſich die Franzofen des ganzen Landes ohne Schwertftreich. Nun 
wurde das franzöfiiche Revolutionswejen, Klubs und Jako— 
binerthum mit allem Zubehör, von dem charafterlos ge- 
wordenen Volke nachgeäfft; Nieverland ward zur Batavifchen 


Republik, ward dann ein franzöfirtes Königreich, bald darauf 


eine jranzöfifche Provinz, und endlich wieder durch fremde 
Mächte ein unabhängiges Königreich. 
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Wenn in den Niederlanden die Freiheit, deren man 
genoß, wejentlich dadurch bedingt war, daß der Calvinismus 
feine große Herrfchaft bald wieder verlor, und es zu Feiner 
Einheit der Religion kam, fo fehen wir in Schottland, 
wo der Calvinismus durch Knox im feiner Achtejten Gejtalt 
eingeführt wurde, ein ähnliches Ergebniß. Bis zu Ende 
des 16. Jahrhunderts gab es dort noch kaum georonete 
bürgerliche Zuftände. Das Land war noch der Schauplat 
feudaler Gewaltthaten und Brivatfehden, vie Safob I, erſt 
gegen Ende feiner Regierung (1624) unterdrüdt zu haben 
fih rühmte. Dann fam die Zeit der Kämpfe gegen bifchöf- 
liche Verfaſſung und Liturgie, welche Karl I. ven Schotten 
aufpringen wollte Mit dem Siege, den der Schottifche 
Calvinismus errang, wurde jener Zuftand protejtantijcher 
Blüthe und Alleinherrichaft wieder aufgerichtet, ven bie 
Reformation in Schottland nach dem Sinne ihrer Urheber 
begründet hatte, als der Neformator Knox erklärte, daß 
„Anordnung und Umgeftaltung der Religion ganz befonders 
der bürgerlichen Gewalt zuftehe ')“, undauf zweimaliges Dar- 
bringen des Meßopfers die Todesftrafe geſetzt war. Aber hiemit 
trat auch eine geiftliche Tyrannei ein, die mit folcher Härte, 

mit fo ſchonungsloſem Eingreifen in das Privat- und Fa—⸗ 





) To the Civil Magistrate specially appertains the ordering 
and reformation of Religion. Westminster Review, t. 54, 
p- 453. | 
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milienleben nur noch in Nordamerifa geübt worden ijt. Die 
Presbyterien dehnten ihre Gewalt fo weit aus, handhabten 
die furchtbare Waffe der Excommunication, die fajt einer 
völligen Aechtung und Ausjtogung aus dem gefellichaftlichen 
VBerbande gleich kam, mit ſolchem Erfolge, daß fein Menſch 
ein Gefühl der Sicherheit haben, daß faſt jede Handlung 
des Lebens vor das presbyteriale Forum gezogen werden 
konnte.) Es verſteht ſich, daß da auch jeder Verſuch, in 
irgend einer geiſtigen Richtung die engen Schranken der 
calviniſchen Anſchauungsweiſe zu durchbrechen, ſchon im 
Keime erſtickt wurde. 

Es iſt vielfach behauptet worden, daß die calviniſche 
Kirchenverfaſſung vor andern volksmäßig, populär, der Frei— 
heit günſtig ſei, weil ſie dem Laien-Element in den Presby— 
terien und höher hinauf einen ſo bedeutenden Antheil und 
Einfluß einräume. Die Erfahrung hat aber bewieſen, daß 
feine andere Form kirchlicher Drdnung zu einer jo peinlichen 
und unerträglichen Tyrannei geführt, Feine zu jtärferer Oppo— 
fition gereizt hat, weshalb fie denn auch überall Zwietracht 
und Erbitterung gefäet, und fich nicht lange zu halten ver— 
mocht hat. Das Inſtitut der Presbyterien als Sittenge— 





1) Ein anſchauliches Bild diefer Zuftände hat neuerlich Robert 
Chambers in jeinen Domestic Annals of Scotland from 
the Reformation to the Revolution, Edinburgh 1858, ent- 
worfen, | | 


128 





richte ift immer nur in Heinen Städten und in Dörfern ein— 
geführt worden, wo jever die häuslichen Berhältniffe ver 
übrigen fennt, jeder mit feinen Nachbarn, mit vielen Andern 
in verwandtjchaftlicher Verbindung fteht, jeder feine Motive 
der Feindfchaft, ver Barteilichfeit hat. Werden nun Einzelne, 
als „Laien-Aelteſte/ ausgewählt, um über ihre Mitbürger 
zu Gericht zu figen, fo ergeben fich unfehlbar drei Uebel- 
jtände. Erjtens find diefe Männer ver ftärkiten Verfuchung 
ausgeſetzt, eine fo ganz discretionäre und weitausgreifende 
Gewalt zu Privatzweden des perfönlichen Vortheils oder 
zur Befriedigung ihrer Rache, ihres Mißwollens zu mißbrau—⸗ 
chen. Zweitens bilvet fich in jeder Gemeinde ein Syſtem 
des Spionirens, des Eindringens in die Heimlichfeiten des 
Privatlebens; Denunciationen, Klatfchereien, Schadenfreude 
und Haß hüllen fich in den Schein des Neligionseifers. 
Drittens werden die Träger einer folchen Gewalt unver: 
meivlich Gegenstand des allgemeinen Widerwillens, des Haf- 
jes und Argwohns; ihre Äußere Religiofität, welche bei 
ihrer Auswahl entjchievden hat, erfcheint als berechnetes 
Mittel, als Heuchelei. Der Menfch läßt fich wohl beftim- 
men, einem Manne eine gewilje religiös-moralifche Autori- 
tät einzuräumen, ber das Siegel eines befonderen Lebens— 


berufs empfangen hat, und eine abgejonderte, von dem All- - 


tagstreiben der Menge ausgejchievdene Stellung im Leben 
einnimmt, aber nie wird er fich denen, die nur feines Glei— 
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hen find, die gleich ihm dem Erwerb und ver Sorge für 
die Ihrigen leben, in religiöjen Dingen willig unterwerfen. 
Daß man in dem Jahrhundert des Weligionen- und Kir: 
chenmachens ein Inſtitut wie die Presbyterien mit Laien— 
Aelteften und Sittengericht erfand, das ift eines der zahl: 
reichen Beifpiele von Kurzfichtigfeit, von Mangel an prakti— 
ſchem Berftand und Menfchenfenntniß, welche damals von 
den Reformatoren gegeben wurden. 

Indeß mwährte diefer Zuftand nicht allzulange, denn 
von 1660 bis 1688 war die calwinifche Kirche in Schott- 
land durch die erneuten Bemühungen der Englifchen Re— 
gierung, die Anglifanifche Kirchenform einzuführen, genöthigt, 
mit Außerfter Anftrengung ihrer Kräfte für ihre Eriftenz zu 
fümpfen. Zwar fiegte wieder mit der Revolution von 1638 
der Calvinismus, aber eine Parlamentsafte, welche 1712 
Borladungen vor Firchliche Gerichte die Unterftügung des 
weltlichen Arms verjagte, machte die Wieverherftellung der 
früheren Tyrannei unmöglich. Zugleich mußten die Cal- 
viniſten eine biſchöfliche Kirche in Schottland neben fich 
dulden. Damit und mit den Spaltungen und Secejjionen 
don der herrichenden Kirche, welche num (jeit 1735) immer 
häufiger wurden, begann erſt die Zeit der wirklichen Frei- 
heit in Schottland. * 

England hatte in ſeiner katholiſchen Zeit und unter 


der mächtigen Beihülfe der Kirche den Grund zu ſeinen 
v. Dillinger, Tamm = 9 
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jtaatlichen Freiheiten gelegt, und das Gebäude bereits gro— 
ßentheils aufgeführt. Die Kirche war es, welcher die Na— 
tion die Magna Charta von 1215, die allnälige Verſchmel— 
zung und Gleichitellung der Eroberer und der Befiegten, 
der Angeljächfiichen und der Normännifchen Race, und bie 
DBernichtung der bäuerlichen Knechtſchaft (villenage) ver- 
dankte. Eben hatten die erften Funken des in Deutfchland 
ausgebrochenen veligiöfen Brandes auch auf der Britifchen 
Inſel gezündet, als Heinrich VIII. ven Plan faßte, fich 
durch vollitändige Unterjochung der Kirche den Weg zum 
unumfchränkten Königthum zu bahnen. Daß ihm dieß ge— 
lang, ift befannt. Er und die folgenden Fürften des Hau— 
ſes Tudor, oder die, welche in ihrem Namen regierten, 
fonnten mit der Kirche des Landes nach Gutdünken ver- 
fahren, und machten den umfafjenditen Gebrauch von biefer 
Macht. Unter Eduard VL ward ver volle Protejtantismug, 
wie er fich auf dem Feftlande bereits entwidelt hatte, ein- 
geführt. Eliſabeth ftellte das Werf ihres Bruders oder 
feiner Bormünder und Rathgeber, nachdem e8 durch Maria 
unterbrochen worden, wieder her, doch mit einigen bedeu— 
tenden Mopificationen. Die proteftantifche Lehre war ein 
der Nation fo fremdartiges Wefen, daß fein Engländer im 
16. Jahrhundert auch nur einen einzigen eigenen Gedanken 
auf dieſem Gebiete entwicelt, oder zu der vom Continent 
eingebrachten Lehre hinzugefügt hat. Mean wußte nichts 
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zu thun, als die fertige Doctrin, wie fie in Genf und Zü- 
rich ausgeprägt worden, der Nation von oben herab aufzu- 
legen. Mit Gewalt, mit den Waffen fremder Söldner 
wurde das Volk gezwungen, ver Fatholifchen Keligion zu 
entfagen, und fich vem Glauben Bullinger’8 und Calvin’s 
zu unterwerfen. Selbſt ein jo lobrednerifcher Gefchichtfchrei- 
ber der Engliſchen Reformation, wie Biſchof Burnet, ge 
fteht, daß alle Bemühungen der Regierung, den Widerwillen 
des Bolfes gegen den Proteftantismuszu überwinden, vergeb- 
lich gewejen, und daß man deshalb von Calais Deutfche 
Söldnerſchaaren im 3. 1549 habe herüberfommen Lafjen, 
um diefen Widerjtand zu brechen‘). Bei eilf Zwölftheilen, 
jagte damals Paget dem Protector, Herzog von Somerfet, 
habe die neue Religion noch nicht Eingang gefunden ?). 
Der Widerſtand des fatholifchen Volkes wurde nun zwar, fo- 
wohl unter Eduard IV. als unter Elifabeth, gebrochen, aber 





) History of the Engl. Reformation. Lendon 1681, fol. II, 
190, 196. In Cornwall war ſchon im 3. 1547 ein Aufftand 
gegen den Protector, der England proteftantiih machen wolle, 
ausgebrochen; Das Volk verlangte, man jolle ihm geftatten, 
bei den Entſcheidungen der allgemeinen Kirchenverfammlungen 
zu bleiben. Quarterly Review, t. 102 (1857) p. 319. Im 
3..1569 erfolgte im Norden eine neue große Volkserhebung 
gegen das Joch des Proteſtantismus. Sie ward durch maſſen⸗ 
hafte Hinrichtungen erdrückt. 

?) Strype’s eceles, memorials, II, Appendix H. H. 
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jchwieriger war e8, oder vielmehr unmöglich, die Einheit 
der proteftantifchen Kirche Herzuitellen, und Trennungen auf 
der Grundlage der Reformation abzuwenden. 

Die neue Staatsfirche vepräfentirte in ihren Eigen- 
thümlichfeiten und heterogenen Bejtandtheilen feine Partei, 
feines der damals vorhandenen Shiteme, fondern verdanfte 
ihre Eriftenz einerjeitS dem Bejtreben, dem noch überwie- 
gend katholiſchen Volke in den Aeuperlichkeiten der priefter- 
lichen : Kleivung und mancher Gebräuche den Schein des 
Herkömmlichen und ver Katholieität zu laffen, andererſeits 
den perfönlichen Neigungen der Königin, welche, mehr aus 
Politik als aus dogmatifcher Vorliebe proteſtantiſch, mög— 
lichjt viele Elemente der alten Neligion, wenigjtens in der 
Liturgie und Verwaltung der Sacramente, beibehalten wij- 
jen wollte. Aber die Männer, welche an der Spite der 
neuen Kirche ftanden, Parfer und Grindal, Jewel, 
Nowell u. a., waren alle entjchiedene Calviniſten, ſo gut 
wie die Puritaner; ſie waren nur zugleich auch gehorſame 
Hoftheologen. In der Nation hatten ſie keine rechte Stütze; 
der katholiſch geſinnte, aber in ſteter Verminderung be— 
griffene Theil des Volkes ſah in der neuen Hof- und 
Staatskirche nur eben das kleinere Uebel im Vergleiche 
mit dem noch drückenderen Joche des verhaßten Calvinis— 
mus; wogegen alle eifrigeren Proteſtanten im Grunde pu— 
ritaniſch geſinnt waren, d. h. folgerichtig meinten, das 
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Aeußere der Kirche folle dem Innern entjprechen; zu einem 
calvinifchen Lehrbegriffe gehöre auch eine calvinifche Ver— 
faffung und Gottesdienftordnung. Die Staatskirche hatte 
daher auch fünfzig Sahre lang eigentlich Feine: Theologie 
und theologijche Literatur, man nährte ſich von den Pro— 
ducten der Züricher, Straßburger, Genfer Schulen und 
copirte fie. Erſt im Jahre 1594, als Richard Hoofer 
mit jeinem berühmten Werf über die Kirchenverfaffung hers 
vortrat, begann der Verſuch, der Staatsfirche auch eine 
eigne dogmatifche Unterlage zu geben, der denn, im noth— 
wendigen Gegenfate gegen den Calvinismus, den Bruch 
mit der alten Kirche und deren Tradition zu einem mög- 
licht geringen zu machen fuchte, alfo nothgedrungen in fa- 
tholiſche Pfade einlenkte. 

Aber num Fam noch ein andrer höchſt beveutungsvoller 
Streitpunft Hinzu. Die Hofreformatoren der Tudors, 
Cranmer an der Spite, waren nicht bei der allen Pro— 
tejtanten, Lutheranern wie Calviniſten, gemeinfamen Theorie 
ftehen geblieben, daß die bürgerliche Obrigkeit auch über 
die Religion zu entſcheiden, die Firchlichen Angelegenheiten 
zu orbnen, die Kirche im Falle des Bedürfniſſes zu refor- 
miren habe. Sie waren weiter gegangen: nach ihrer 
Theorie war der König Stellvertreter Gottes auf Erben 
in dem Sinne, daß er als Hoherpriefter oberſter Kirchen- 
lehrer und Quelle jeder zum Kirchendienft erforderlichen 
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Befugniß war.‘) Die Erzbiſchöfe Cranmer und Parker 
' behaupteten: Fürften könnten eben fo gut Priefter machen, 
als die Bijchöfe, und ein vom Könige ernannter Priefter be- 
dürfe Feiner Ordination. Zwar pflegte man von dieſem 
föniglichen Hohenprieftertfume die perfönliche Verrichtung 
der Eultushandlungen und der Spendung der Sacramente 
abzulehnen; darauf, hieß e8 gewöhnlich, mache der König 
oder die Königin feinen Anfpruch, aber, bemerft ein leben- 
der Theologe der Anglifanifchen Kirche richtig: offenbar 
wollte man nur dieje eine Ausnahme gelten laffen, und 
nahm jede andere Gattung Firchlicher Autorität für ven 
Monarchen in Anſpruch.“) Nach dieſen Grundſätzen wurde 
nun die Reformation der Englifchen Kirche durchgeführt; 
die Biſchöfe Tiefen fich für jede Art Firchlicher Thätigkeit 
Bollmachten ertheilen, welche die Krone beliebig bejchränfte, 
oder erweiterte, und bei einem Thronwechſel mußten neue 
Bollmachten ausgeftellt werden, da die übertragenen Ge— 
walten mit dem Tode des Verleihers als erlofchen gedacht 
‚wurden.?) 





1) The vicar of God, the expositor of catholie verity, the 
channel of sacramental graces. So bezeichnet Macaulay, 
hist. of England, I, 54, Tauchn. ed., dieje Theorie ganz 
richtig. | 

) Pretyman: the Church of England and Erastianism 
since the Reformation. London 1854, p. 34. 

2) Bollftändig, mit reichen Belegen aus den Quellen, iſt dieſes 
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Eliſabeth wollte nun zwar nicht, wie ihr Vater und ihr 
Bruder, als Trägerin einer hohepriefterlichen Würde er- 
fcheinen, aber fie und ihr Parlament beftätigten das Prin- 
eip, daß die fchranfenlofe Gewalt: des Königthums über das 
gefammte Kirchenwefen für immer in England beftehen, 
und jede Iurisdiction, jede Befugniß in Lehre, Disciplin, 
Reformation der Kirche mit der Krone verbunden fein folle.') 
As nachher Jakob I. im Begriffe den Englifchen Thron 
zu bejteigen, zum erjtenmale ven ganzen Umfang des von 
der Borgängerin ihm hinterlafjenen Erbes, die Größe feiner 
Königsprärogative begriff, rief er entzüdt aus: „Ich alfo 
mache, was mir gefällt: Gefeß und Evangelium!“ ?°) 

So wurde die neue protejtantiihe Staatsfirche auf 
Hundert fünfzig Jahre hinaus „vie Fnechtifche Dienerin ver 





Berhältniß dargelegt von David Remis: Notes on the na- 
ture and extent of the royal supremacy in the Anglican 


Church, London, 1847. ©. bejonders ©. 29 ff. 


) Doch war e8 nicht eigentlich die Königin oder ihre Nachfolger, 
jondern das Parlament, welches damals eine förmliche Unfehl- 
barkeit für fi in Anſpruch nahm; e8 fügte nemlich dem Statut über 
den Föntglichen Kirchenfupremat die Elaufel bei: Fein Aft oder Bes 
ihluß des gegenwärtigen Parlaments in religiöſen Dingen dürfe je- 
mals als ivrig betrachtet werden. S. die Stelle bei Le wi 8, p. 37. 

?) Wörtlih in feinem . ſchottiſchen Dialefte: „Do I mak the jud- 
ges? Do I mak the bishops ? Then, God’s wauns! I mak 
what likes me, law and gospel!“ Hist, ran * John 

‚ Forster „London. 1858, I, 227: ı se * 
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Monarchie, die beharrliche Feindin der öffentlichen Frei— 
heiten.“') Das Englifche Volk jchien feinen Charakter ge- 
wandelt zu haben; im 14. und. 15, Jahrhundert hatten 
fremde Gejchichtsjchreiber, Froiſſart und Comines es 
als das freiejte und ftolzefte in Europa, welches Unter- 
drüdung am wenigſten ertrage, gejchilvert. Und was war 
jest aus diefem DVolfe geworden? Sein Parlament unter- 
warf die heiligiten Iuterefjen, die innerjten Rechte des Ge- 
wiſſens der Willkür eines Weibes; feine Kirche lag de— 
müthig zu den Füßen des Königthums, predigte die abjo- 
lute Macht der Krone, den unbedingten leivenden Gehor- 
ſam gegen ven Willen des Königs. Bedenkt man, daß bie 
Regierung fein ftehendes Heer im, Lande hatte, jo wird vie 
Sache noch auffallender. Allein die Yage der Dinge und 
der Parteien erklärt Alles. Die Regierung konnte fich auf 
zwei oder eigentlich drei Parteien fügen, und mit ihrer 
Hilfe erſt die Anhänger der alten Religion, dann auch eine 
von den Faktionen, die ihr hiezu beigejtanden, unterprüden. 
Sie hatte einmal alle diejenigen für fich, die von der rei- 
hen Beute des Kirchen- und Klojtergutes einen Antheil da- 
‚von getragen hatten, .d. h. den Hofadel und einen großen 
Theil des Landadels, der Gentry. Siehatte ferner, jo lange 
es galt, die fatholifche Kirche zu zerftören und ihre An- 





1) Ausdrud Macaulay’s,. Essays, Paris, 1843, p. 73. 
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bänger zu unterbrüden, alle proteftantifch Gejinnten zu 
Freunden und Gehilfen. Vereinigt wären dieſe ſtark ge- 
nug geweſen, die volle Reformation im Schweizeriſchen 
Sinne, die Aufrichtung einer calviniſchen Nationallirche zu 
erzwingen, aber durch den Köder der Firchlihen Würden 
und Pfründen gelang es dem Hofe, fie zu fpalten. Die 
Mehrzahl der Theologen ließ fich neben dem calvinischen 
Dogına die aus der alten Kirche beibehaltenen Liturgijchen 
and facramentalen Beftandtheile gefallen, zum Theil in der 
Hoffnung, daß, wenn nur einmal das Dogma in den Gei— 
ftern Wurzel gefaßt hätte, dieſe papiftiichen Reſte vonjelbit 
fallen, oder leicht abgeftreift werden würden. Die ächten 
Calviniſten fanden zu fpät, daß fie felber zur Errichtung 
einer fie niederbrüdenden abjoluten Staats- und Kirchen— 
macht mitgewirkt hatten, daß der Strid, den fie den Katho— 
lifen hatten um den Hals legen helfen, num auch ihren Na- 
den einſchnüre; Kerfer, Folter, Schaffot brachen unter Eli- 
jabeth ihren Widerftand. Im Unterhaus faßen, da alle 
Katholifen ausgefchloffen waren, nur Proteftanten, unter 
ihnen nicht. wenige eifrige Puritaner, und doch wurden Ge— 
ſetze wotirt, welche jede Abweichung von Eliſabeth's Kirche, 
ſelbſt das bloße Nichtbefuchen des Gottesvienftes mit den 
drüdendften, graufamjten Strafen belegten. Freilih Fam 
der Regierung fehr zu ftatten, daß die Calviniften unter 
ſich felbft uneinig waren, denn während Cartwright mit 
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feinem Anhang das presbpterianiiche Syſtem ausbilvete, 
wurden die weiter gehenden Bromwniften die Vorläufer des 
nachherigen Congregationalismus. Im ganzen war ber Zut- 
Itand, den der Proteftantismus gefchaffen, jolcher Art, daß 
nah Macaulay's Aeußerung, wenn die Verhältniffe dauer- 
haft geworden, die Reformation in politifchem Sinne der 
größte Fluch geworden wäre, der je auf England gefallen.') 
Das Englifche Volk war, wie ein andrer Gefchichtichreiber 
England’s jagt, bis zu jenem niedrigsten Punkte politifcher 
und bürgerlicher Degradation gefunfen, zu welchen über- 
haupt die moralifche und phyſiſche Energie der Angelſächſi— 
Ihen Race hinabzudrüden möglich iſt?). 

Die Königin hatte ihr Imgquifitionsgericht, ) welches 
über Härefie und Nechtgläubigfeit entſchied, und gemäß 
ſeiner Willfürgewalt mit Geldſtrafen, Kerker und Folter 
verfuhr. Durch diefen ihren Lieblingsgerichtshof verhängte 
fie auf einmal Abfeßung oder Sufpenfion über den dritten 
Theil des ganzen Klerus wegen Nonconformität. Sie ver- 
‚bot, daß mehrere Berfonen fich zum Lefen der heil. Schrift 


verfammelten. „Niemanden darf geftattet fein, äußerte fie _ 


in einem Schreiben an den Erzbifchof von Canterbury, von 





) Essays p. 153. - 

?) Macgregor: history of the British Empire. London, 
1852, I, p. CCLXX. 

3) Court of High Commission. ı 9] if 





139 





der durch meine Gefege und Vorſchriften gezogenen Linie 
irgendivie zur Rechten oder zur Linken abzuweichen.”') Ihre 
Staatsmänner und Yuriften behaupteten, und das Haus 
der Gemeinen gab eingefchüchtert zu, daß fie fich über alle 
Geſetze erheben, alle Rechte und Freiheiten bejchränfen fönne, 
daß fie kraft ihres Dispenjationsrechtes jede Parlamentsafte 
bejeitigen fönne, daß ihre Prärogative feine Gränzen 
habe. ?) Diefen Doctrinen gemäß regierte jie; aber, wie 
tyrannifch auch viele ihrer Maßregeln waren, fie war und 
blieb dennoch eine in hohem Grade populäre Fürftin, man 
beugte fich vor ihrer geiftigen Ueberlegenheit; man mußte, 
daß unter ihr England in Europa mächtig und gefürchtet 
war, daß es an der Spitze aller proteftantiichen Staaten 
und Intereffen im ganzen Welttheile ftand, und man er- 
trug von ihr, was ein ſchwächerer und geijtig bejchränfter 
Monarch nicht hätte wagen dürfen. 

Ein Umftand von höchitem Gewichte bewahrte das 
Englifche Volk vor vem Verſinken in die Zuftände des proteftan- 
tiichen Continentes; es erhielt fich fortwährend im unge- 
gehemmten Beſitz und Gebrauch feines alten Germanifchen 
Rechts, nie fonnte Römifches Recht in England eindringen, 
nie konnte eine Claſſe Römifcher Iuriften, und in den An— 





’) Maegregor, I, ec. XXL. 
?) D’Ewes, p. 649. 
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ſchauungen Römiſcher Jurisprudenz erzogener Beamten ſich 
bilden. England erhielt keine Conſiſtorien nach Deutſchem 
Muſter, wurde nie ein bureaukratiſch adminiſtrirtes und 
bevormundetes Land, das continentale Beamtenthum mit 
ſeinen ſtets wachſenden Aemtern und Stellen fand dort 
keine Heimat, und, ohngeachtet der in Folge der Refor— 
mation geſchaffenen Ausnahmsgerichte, des Inquiſitionsge— 
richts und der Sternkammer, bewahrte ſich doch England 
im Ganzen und Großen die Germaniſche Unabhängigkeit 
der Rechtspflege von der Staatsgewalt. 

Unter den erſten Stuarts, Jakob I. und Karl J. reifte 
die nach zwei entgegengeſetzten Richtungen hin ausgeſtreute 
Saat. In der Staatskirche, obwohl ſie noch an der Dord— 
rechter Synode Theil nahm, griff die Abneigung gegen den 
Calvinismus immer ſtärker um ſich, und in demſelben Grade 
erſtarkte der Wunſch und das Streben, ſich der alten Kirche 
zu nähern; das anticalviniſche Dogma, die kirchenpolitiſchen 
Einrichtungen, die Theorie des auf göttlicher Einſetzung be— 
ruhenden Epiſkopats und der apoſtoliſchen Succeſſion, alles 
dieß gab der Anglikaniſchen Kirche eine mehr katholiſche 
Färbung. Die Kirche Englands ſollte nicht mehr als eine 
der verſchiedenen proteſtantiſchen Genoſſenſchaften, ſondern 
als ein gereinigter und verbeſſerter Zweig der katholiſchen 
Kirche gelten. Um ſo heftiger entbrannte der Unwille aller 
calviniſch Geſinnten über dieſen Arminianismus und Papis— 
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mus in der Staatsfirche. Der fönigliche Supremat über 
die Kirche, nicht mehr von einer ftarfen, verehrten und ges 
fürchteten Frau, fondern von einem pedantijch kleinlichen, 
. allgemein vwerachteten Monarchen ‚wie Jakob I., getragen, 
der immer fein göttliche8 Necht, feine jchranfenlofe Präro- 
gative im Munde führte, jank in der öffentlichen Meinung, 
und man empfand, daß die Kirche der. abjoluten Gewalt 
des Königthums als ſchützendes Bollwerk, als fügſames Werf- 
zeug dienen ſollte. Erflärte doch Carl J., er jehe in dem Epijfo- 
pat eine ftärfere Stütze der monarchifchen Gewalt als jelbit in 
der Armee.') So mußte der politifche Kampf gegen das König— 
thum zugleich ein Kampf gegen die Staatsficche werden. Die 
Puritaner aus Elifabeth8 Zeit waren num größtentheils Pres- 
byterianer, fie trachteten die bifchöfliche Ordnung zu ftürzen, 
die Herrjchaft des calwinifchen Dogmen, verbunden mit ftrenger 
Kirchenzucht, zu begründen, ven in die Staatsfirche eingedrun— 
genen Arminianismus und Papismus auszurotten und dejjen 
Duelle, die Liturgie, abzufchaffen, und endlich vie Kirche vom 
Königthum unabhängig zu machen. Ihr Einfluß imUnterhaufe 
ward verſtärkt durch die „doctrinellen Puritaner“, d. h. 
die calviniſch geſinnten Mitglieder der Staatskirche.“, Die 
Independenten, welche überhaupt keinen größeren kirchlichen 





Macaulay’s, Essays p. 86. 
°) ©. darüber Sanford, studies and illustrations of the 
great rebellion. London, 1858, p. 77. 
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Organismus, jondern die Unabhängigkeit der einzelnen Ges 
meinden wollten, jpäter die gefährlichiten Gegner der Pres- 
byterianer, gingen vorerft mit ihnen zufammen gegen den 
gemeinjchaftlichen Feind, gegen das nach Willfürherrichaft 
jtrebende Königthum und deſſen Werkzeug, die Staatskirche. 

Die Wechjelfülle des großen politifch- firchlichen Kam— 
pfes find befannt. Strafford, Erzbifchof Laud, König 
Karl, die drei Repräfentanten des Firchlich-politifchen Ab- 
folutismus, beftiegen das Blutgerüfte. Die Kirche fiel mit 
dem Königthume. Aber die Hoffnung der Presbyterianer, 
nunmehr, wie in Schottland, mit Unterdrüdung allerandern 
Kirchen und Parteien, die ganze Nation unter die Herr- 
Ihaft des Achten Calvinismus zu beugen, wurde bald ver- 
eitelt; ihrem kurzen Triumphe folgte ihre Niederlage; unter 
Cromwells Dietatur famen die Independenten empor, neben 
ihnen aber erhoben fich die Sekten der Baptijten und Quä— 
fer. Herrſchen, die Andern verfolgen und untervrüden, 
wollten, etwa mit Ausnahme der Quäker, alle; aber feine 
Partei war für jegt jtarf genug. Von der Stantsfirche aber 
fonnte man nicht einmal fagen, daß fie zu einer Sekte 
herabgedrückt worden ſei; fie hatte fürmlich zu exiſtiren 
aufgehört. 

Doch mit ver Reftauration lebte fie wieder auf in ber 
vollen Glorie einer National» und Parlamentskirche mit 
ihrem Königlichen Oberbifchof, und vermochte abermals ven 


—— 
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Fuß auf den Naden ihrer Feinde zu jegen. So mächtig 
war bie Reaktion gegen den unleiblichen Drud, den ber 
Calvinismus in feinen verjchiedenen Gejtalten zulegt aus- 

geübt hatte, daß der König Karl IL. gezwungen ward, fein 
| früher gegebenes Verjprechen der religiöfen Duldung zu— 
rüczunehmen. DieAbjegung von 2000 Predigern, die Conven— 
tifelafte, und noch andre, die Hoffnungen der Nichtbifchöflichen 
vernichtende Geſetze folgten jih Schlag auf Schlag. Das 
Parlament jchien in Firchlichen Dingen aufräumen, und ber 
biſchöflichen Kirche nicht nur die alten Vorrechte, jondern 
den ausjchlieflichen Beſitz der ganzen Nation fichern zu 
wollen. Im %. 1673 wurde der Teſteid, eine eidliche Ver— 
ficherung der Zugehörigkeit zur Anglifanifchen Kirche und 
der Unterwerfung unter den Firchlichen Supremat des 
Königs, für alle Civil- und Militärämter feitgejett. Aber 
ſchon diefe Maßregel war vorzugsweife gegen die Katho- 
lifen, gerichtet. Denn, jeitdem der Thronerbe, Herzog von 
York, des Königs Bruder, Fatholiich geworden, wurde die, 
allerdings nicht ungegründete Furcht, daß der fünftige König 
feinen Supremat über die Staatsfirche dazu benügen werde, 
diefe Kirche Schritt für Schritt wieder katholiſch zu machen, 
vorherrſchendes Gefühl und politiiche Triebfeder für ale 
Staatsmänner und eifrigen Protejtanten. Als Partei be- 
trachtet, konnten die Katholifen damals feine ernftliche Be— 
forgniß einflößen : fie waren in der Maſſe ver Bevölkerung 
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nahezu ausgeftorben; ihr Kleines Häufchen hatte nur noch 
durch die Namen einiger alter und vornehmer Yamilien 
Bedeutung; fie wären wohl alle völlig zufrieden geweſen, 
wenn man ihnen in der Stille einige Duldung gewährt, 
in ihren Hausfapellen ihnen gottesdienftliche Freiheit ge— 
(affen hätte. Nicht auf fie fette Jakob IL. feine Hoffnungen, 
fondern auf die religiöfe Zerriffenheit Englands, auf die 
unbedingte Hingebung der Staatsfirche an ihren Königlichen 
Dberbifchof, auf die Treue, mit der fie, wie er wähnte, 
ihre Lieblingslehre vom leidenden Gehorfam auch thatjäch- 
{ich und mit ihrem Beifpiele befräftigen werde, endlich auf 
die in der Staatsfirche ſelbſt vorhandenen Fatholifchen Ele 
mente und Neigungen. Denn allerdings hatten bie bedeu— 
tendſten Theologen feit fünfzig Jahren nach und nach die 
meisten Hauptlehren ver Neformation und der eigentlichen 
Fundamente des Proteftantismus mit Scharffinn und Ge— 
lehrſamkeit beftritten, und vie altfirchliche Lehre in vielen 
und wichtigen Punkten als die einzig haltbare erhoben. 
Die proteftantifche Hauptlehre von der Nechtfertigung war 
eben durch Bull, Hammond, Thorndyke und andere 
in der Kirche, duch Barter außerhalb der Kirche, fo 
gründlich zerglievert, ihre Widerſprüche und verberblichen 
Folgen waren fo einleuchtend nachgewiefen worden, daß fie 
troß ihrer Verbürgung in den 39 Artikeln, ſeitdem nie 


wieder in der bifchöflichen Kirche hat zur Geltung fommen 


En . 
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fönne, und nicht Ein wiffenfchaftlich gebildeter Theologe 
fich ihrer mehr angenommen hat.') | 
Die Berfehmelzung der politifchen Königsgewalt mit 
der firchlichen hatte in der Staatsfirche die Lehre von dem 
paſſiven Gehorjam erzeugt; die Anglifuniichen Bijchöfe 
und Theologen behaupteten nemlich, daß nach chriftlichen 
Grundſätzen das Volk und die Stände dem Willen des Mo— 
narchen nie, auch nicht in den äußerſten Fällen der Noth- 
wehr oder des Umſturzes der gejellichaftlichen Ordnung 
widerjtehen dürften, ſondern unbedingt gehorchen, over, 
falls das Gebotene Sünde ſei, jich völlig leidend verhalten 
müßten. Ste dachten dabei an den Urfprung ihrer Reli— 
gion und Kirche, die doch im Grunde nur durch den Willen . 
der Monarchen einem widerjtrebenden Bolfe aufgezwungen 
worden war. Dieje. Pflicht des pafjiven Gehorſams ei, 
hieß es, die Lehre aller proteftantifchen Kirchen, vorzüglich 
aber der Englifchen im Gegenſatz gegen die katholiſche Kirche, 
welche in gewifjen Fällen ein Recht des Widerſtandes zu⸗ 
laſſe, ſogar (nach den Principien des Mittelalters) eine 
Abſetzbarkeit der Fürſten in außerordentlichen Fällen be— 
haupte. ) Die Lehre wurde nicht blos in Büchern und 


) Die fogenannten Evangelicals am Ende des vorigen Jahrhun, 
derts, wie Toplady, Venn, Newton, James Her 
vey und Achnliche, find nemlich nicht zu den ER 
Theologen zu rechnen. 

) In der That iſt ſelbſt unter Philipp IL der Sab, den ein 

v. Döllinger, Papftthum. \ 10 
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Flugſchriften vorgetragen '), fie erſcholl unabläffig von allen 
Kanzeln ; es fei dieß, hieß es, eine zur Seligfeit unumgäng- 
lich erforderliche Lehre.) Sie wurde auf alle Mafregeln 
unter Karl II. und Jakob II. praftifch angewendet, und 
beide Monarchen wurden fo durch die Kirche, deren Häup- 
ter fie waren, in ihrem Streben nach abjoluter Herrichaft 
fräftig ermuntert und ficher gemacht. Defoe warf e8 nach: 
her den Bijchöfen und Geiftlichen der herrſchenden Kirche 
bitter vor, daß fie dem Könige Jakob fortwährend mit Ver— 
fiherungen von feiner fchranfenlofen Gewalt gejchmeichelt, 
ihn jo immer weiter geführt und dann ihn geftürzt hätten. 
Denn als Wilhelm landete, fiel ver ganze Anglifanifche 





Spanifcher Prediger zu Madrid behauptet hatte, „daß die Kö— 
nige eine abjolute Gewalt über die Perjonen und das Eigen- 
thum ihrer Unterthanen hätten“, von der Inquiſition ver» 
worfen worden. Der Prediger mußte auf derſelben Kanzel, 
wo er dieß behauptet hatte, öffentlich widerrufen und erklären: 
„die Könige hätten über ihre Unterthanen feine andere Gewalt, 
als die, welche ihnen göttliches und menjchliches Recht gebe, 
feineswegs aber eine Gewalt, weldhe aus ihrem freien und ab- 
foluten Willen hervorgehe“ Dieß berichtet Antonio Perez 
in feinen Relationen. Universit6 cath. XXII, 74. 

1) Reiches Material über biefe für England damals höchſt wich— 
tige Angelegenheit euthält das Werk eines Ungenaunten (Abr. 
Seller): History of passive obedience since the Refor- 
mation. Amsterdam (London) 1689. 

?) Edinburgh Review t. 55, p. 32—34. ©. dort die Antwort, 
die Safob H. auf Burn et's Vorſtellung gab. 
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Klerus, ſeiner bisherigen Lehre zum Hohne, dem Uſurpator 
zu, und nur 400 Nonjurors hatten fo viel Gewiſſen, 
den neuen Eid zu verweigern. ') 


Jakob II. hatte nämlich eines in feiner Berechnung über: 
ſehen: ven jet tiefgewurzelten proteſtantiſchen Sinn in der 
großen Mehrheit des Bolfes. In der Furcht und dem 
Widerwillen gegen das, was man fich unter der katholiſchen 
Religion, oder mit ihr nothiwendig verknüpft dachte, waren 
alle Parteien, Calviniften wie Anglifaner, einig. Politiſcher 
und Firchlicher Defpotismus, DBerfolgung, Scheiterhaufen, 
Unterwerfung unter den fremden SItalienifchen Fürften, 
oder, wie die Eifrigeren jagten, unter den Römiſchen 
Antichrift, Abflug des Englifchen Goldes nah Rom — alle 
diefe Schredbilder jchwebten der Englifchen Phantafie bei 
dem Worte: „Eatholifche Kirche” vor. Daß gerade vie ka— 
tholiihen Zeiten in England die Zeiten der wachjenden 
bürgerlichen Freiheiten gewejen, die Reformation dagegen 
Knechtſchaft, Abjolutismus, Verluſt an autonomifcher Be— 
rechtigung gebracht habe, das wußte damals unter taufend 
Engländern nicht einer, und die e8 etwa mußten, hüteten 
fi) wohl, e8 zu jagen. Daß aber ver Herzog von Yorf 
als Achter Stuart, als Bewunderer Ludwigs XIV., vor 


Allem nach Erweiterung der königlichen Gewalt, nach ab- 





') Wilson’s life of Defoe. I, 160. 
10* 
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foluter Macht ftreben, und die Tatholifch gemachte Kirche 
von England als dienliches Werkzeug zu dieſem Zwecke ge— 
brauchen würde, dieß vorauszuſetzen, hieß ihm nicht Un— 
recht thun. 

So diente die kurze Regierung Jakobs und die vor— 
ausgegangenen Jahre der Furcht vor ſeinen Unternehmungen, 
einen mächtigen proteſtantiſchen Aufſchwung, eine, freilich 
nur vorübergehende, Annäherung der verſchiednen Parteien 
und kirchlichen Secten hervorzurufen. Selbſt die von Ja— 
kob angebotene Duldung ward von den letzteren (mit Aus- 
nahme der Quäker) zurüdgemwiefen; er bot fie ja nur an, 
um feinen verhaßten Glaubensgenofjen eine erträgliche Stel- 
(fung im Lande zu fichern. Mit dem Sturze Jakobs und 
der Stuart’fchen Dhnaftie, mit der Erhebung Wilhems ILL, 
der Feſtſtellung der proteftantifchen Thronfolge, hatte die 
Dewegung, die mit der Reformation begonnen, in der 
Hauptjache ihren Lauf vollendet. Die wichtigjte Erwerbung 
der legten Zeiten war die Habens-Eorpus-Afte, die Ver— 
bürgung perfönlicher Sicherheit gegen tyranniſche Willkür, 
welche unter Karl II. 1679 durchgieng, wiewohl damit nur 
das alte in ver Magna Charta bereits verficherte Necht 
erneuert und gegen Umdeutungen der Kronjuriiten feitges 
ftellt wurde.) Die „Geburtsrechte” oder Grundrechte der 





1) Hallam's constit. History. Lond. 1832, III, 17. 
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Englifchen Nation, wie fie bei Wilhelms Erhebung 1689 
ausgejprochen wurden, enthielten, abgejehen von der Be- 
Ichränfung der Thronfolge, nur die alten Rechte und Frei- 
heiten. Zwei Mächte aber, ober eine Macht nad) zwei 
Seiten hin, war für immer gebrochen: das Königthum als 
jelbftgebietende Autorität, und der königliche Supremat über 
die Staatskirche. Selbſt Wilhelm vermochte, auch durch 
die Drohung, dem Throne zu entfagen, ven Widerſtand des 
Parlaments nicht zu überwinden, und feit jeinem Tode, 
feit vem Einzuge der Hannöver’schen Dynaftie in England 
hat fein König mehr jelber zu regieren vermocht.) Die 
Könige diejes Haufes waren und blieben dem Volke fremd 





2) Dagegen Tiefe fich einwenden, daß Doch Georg IH. ſeit feiner 
Thronbefteigung, bis zur Auflöfung des Kabinets unter Lord 
North (1761—1782), einen großen Einfluß auf den Gang 
der Regierung und die Entjeheidung der politiichen Fragen aus— 
geübt habe, und zwar durch eine außerhalb feines Cabinetes 
gebildete, und dieſem entgegenwirfende Partei. Dieß war ein 
abnormer, unnatürlicher Zujtand, der große Unzufriedenheit in 
der Nation erregte, wie Burfe in feinem Thoughts on the 
cause of the present discontents (Works, London 1834, ], 
127, ff.) gezeigt hat. The power of the crown, heißt e8 
bier, almost dead and rotten as Prerogative, 
has grown up anew, with much more strength, and far 
less odium under the name of influence. Er j&hildert dann dieſes 
Verhältniß als ein Syftem des Favoritismus, die Erfindung eines 
doppelten Cabinets u. j. w. Es wurde gelibt durch Beftechung 
einer Anzahl Unterhaus-Mitglieder, wozu ein Theil der Civil- 
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und unbeliebt. Und während das Königthum vor den 
Augen der Nation in den Hintergrund trat, und an An— 
fehen immer mehr verlor, jtieg Macht und Autorität des 
Parlaments, und wurde unter der faſt fechzigjährigen Ver— 
waltung der Whigpartei der Schwerpunct der Gewalt in 
das Unterhaus verlegt. | 
Mit viefer Abſchwächung des monarchifchen Elements 
in England mußte denn auch die firchliche Suprematie der 
‚Krone allmälig eine andere Bedeutung erlangen, andere 
Wirkungen erzeugen. Die Königin Anna hatte noch im 
Sahre 1707 ihre Suprematie für einen fundamentalen Be- 
ftandtheil der Verfaffung der Kirche von England erklärt‘), 
und Georg I., der furz vorher noch Yutheraner gemwejen, 
traf bereits im Jahre 1714 jehr ins Einzelne gehende An— 
ordnungen über liturgifche Dinge untergeordneter Art.?) 
Aber der politifche Vortheil und das Gewicht diefer Su— 
prematie fiel nun dem jevesmaligen Kabinets-Minifter zu, 
das Firchliche Patronat wurde als ein Mittel, die mächti- 
tigeren Familien zu gewinnen, und im Intereffe der Whig- 





lifte verwendet wurde. Die Sache beweift auf ſchlagende Weiſe, 
daß an eine legitime perſönliche Machtäußerung des Königs 
nicht mehr zu denken war. 

1) Bei Wilkins Coneilia M. Britanniae, IV, 685. 


®) David Lewis, p. 41. 


u > as nv 


VE 





151 





Partei und ihres Einfluffes auf die Wahlen und die Kam— 
mern gehandhabt, die Kirche aber, in der Jakobitiſche und 
ZTorhyiftifche Neigungen vorwiegend waren, wurde — und 
dazu leiftete die königliche Suprematie treffliche Dienfte — 
von den Whigs auch noch des ihr übrig gebliebenen Reſtes 
eigner Bewegung beraubt, ihre Convocation durfte nicht 
mehr znjammentreten, fie warb immer mehr vwerweltlicht, 
und zur DVerforgungsanftalt für die Söhne und Bettern 
der einflußreicheren Familien herabgewürdigt. 

Sobald die ftändifche Verfaffung Englands, nach 1716, 
in das neue Stadium. der parlamentarifchen Regierung 
eingetreten war, mußte das, was man in England Eraftia- 
nismus nennt, die Beherrichung, Niederhaltung und Aus- 
bentung der. Kirche durch das politifche Laienthum, zur 
jtehenden Obfervanz, gleichfam zur naturgemäßen Ordnung 
der Dinge werden. Die Regierung hatte und hat ſeitdem 
größere Gewalt über die Kirche und in der Kirche, als im 
Staate‘), ſowohl in der Theorie als in der Praxis, 
Wenn einmal ein Staatsmann den Supremat in einem für 
die Kirche mwohlwollenden Sinne anmwendete, jo war das 
eben ein glüclicher Zufall. 


Da die Nonconformiften oder Diffenter Freunde der 





') Pretyman, the Church of England and Erastianism, 
p. 215. 
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Hannöver’schen Dynaftie und ver Whigs waren, fo ftütte 
fih die Regierung gerne auf fie, und befeitigte die Be— 
fchränfungen, welche noch unter Anna fie getroffen hatten, 
fie erhielten, freilich nur durch eine jährlich erneuerte In— 
demnität, Zutritt zu den öffentlichen Aemtern, während bie 
Staatsfirche weder fich felbft gegen Heteroporie und Un— 
glauben in ihrem Schooße zu ſchützen, noch irgendwie ag- 
greſſiv, wie früher gegen das Diſſenterthum vorzugehen 
vermochte. Nur gegen die Katholifen blieben die Strafge- 
jege in Kraft. 

Dergeftalt bildete fich in England der eigenthümliche 
Zuftand, daß in Einem Reiche (feitvem Schottland, kraft 
der Union mit England vereinigt, eine Provinz des Briti- 
ichen Reiches ausmachte) zwei ganz verjchiedene und inner- 
lich feindliche Staatsfirchen, eine calvinifch-presbhterianijche 
im Norden und eine bijchöfliche im Süden bejtanden, daß 
ferner die Englifche Kirche, aller jelbjtitändigen Bewegung 
beraubt, hilflos und gebunden von der Staatsgewalt ab- 
hängt, während alle bereit8 gebildeten oder fünftig noch 
entjtehenden Sekten und religiöfen Genofjenjchaften, welches 
auch ihre Lehren und Einrichtungen fein mögen, in voll- 
ſtändigſter Freiheit und Autonomie fich ſelber regieren. Der 
Engländer findet dieß ganz in der Ordnung. Die Suprematie 
ift, wie Hallam die herrichende Anficht ausjpricht, das 
Hunde- Halsband, welches der Staat einer von ihm do— 
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tirten und zum Staatsinititut erhobenen Kirche, als Preis 
für Nahrung und Obdach, anlegt.') 

Fragen wir nun, was eigentlich in diefem fait hun— 
dertjährigen Ningen und erbitterten Parteien» und Kirchene 
Rampfe erjtritten worden und als Gewinn anzujchlagen 
ſei, fo ergibt fich erſtens: die religiöfe Freiheit, oder rich- 
tiger die Freiheit, nicht zur Staatskicche zu gehören, und 
eigne ſelbſtſtändige Genoſſenſchaften zu bilden, iſt, nach einem 
etwa hundert ſiebenzig Jahre lang fortgeſetzten Kampfe, 
und nachdem Tauſende von Engländern ihr Leben darüber 
verloren hatten, endlich im Widerſpruch mit den Grund— 
ſätzen des urſprünglichen Proteſtantismus erfochten worden. 

Zweitens: die bürgerlichen Freiheiten, welche die Eng— 
länder in der katholiſchen Zeit beſeſſen, hatte die Reformation 
und der Geiſt des proteſtantiſchen Staatskirchenthums we— 
ſentlich beeinträchtigt, theilweiſe vernichtet; ſie mußten erſt 
in dem blutigen Kriege, den die Parteigänger der Sekten 
im Bunde mit den politiſchen Freiheitsmännern gegen das 
auf dieſe Staatskirche ſich ſtützende Königthum und die 
von den Königen geſchirmte Kirche führte, zurück erobert, 
und ſofort befeſtigt und erweitert werden. In ſo ferne 
nun dieſe Sekten alle aus den Principien der Reformation 
hervorgegangen waren, und ſich proteſtantiſch nannten, läßt 





) Const. History of England III, 444: The supremacy of 
the legislature is like the collar of the watch-dog etc. 
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jih jagen, daß der Proteftantismus in England, nachdem 
er in feiner erjten Gejtalt der gefährlichite Feind und Zer- 
ftörer bürgerlicher Freiheit gewefen, in feiner fpätern Ge— 
ftalt, oder durch die in ihm liegenden Confequenzen kirch— 
licher Zerfplitterung, zur Herjtellung der politifchen Freihei— 
ten und zu deren Erweiterung mitgewirkt habe. Jede ver 
protejtantifchen &enofjenfchaften unterdrücdte, wenn fie es 
fonnte, die anderen, oder war bereit und entjchlojfen, dieß 
zu thun, jede wollte der Nation das Joch ihrer Anſchau— 
ungen und Einrichtungen auflegen; die Presbhterianer 
Prynne und Edwards bewiefen, fobald nur ihrer Sekte 
die momentane Herrjchaft zuzufallen ſchien, fofort in eige- 
nen Schriften, daß die Obrigkeit gegen alle Irrlehren, (das 
hieß bei ihnen: gegen alle Nichtcalviniften) das Schwert zu 
führen berechtigt und verpflichtet ſei. Zuletzt gingen alle 
religiöfen Parteien gejchwächt und zevrüttet aus dem langen 
Hader hervor. Die Presbhterianer lösten fich in England - 
ganz auf, und wurden durch andere Seftenbildungen er= | 
fett. Die Staatsfirche war innerlich fo kraftlos geworden, - 
eine jolche Unficherheit aller Lehre, eine folche Löſung aller 
tirchlichen Bande hatte in ihrem Schooße überhand genom— 
men, daß felbft Bifchöfe den Englifchen Klerus für ven 
Ichlechteften von ganz Europa erklärten‘), und allgemeine 





) ©. die Aeuferungen von Burnet, Lady Mary Wort 
ley und Anderen im Quarterly Review, t. 102, p. 462. 
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Mißachtung der Kirche, weit verbreiteterlinglaube, ſelbſt un— 
ter dem weiblichen Gefchlechte im 18. Sahrhunderte Eng- 
land vor andern Nationen fennzeichnete. 

Der Fall Yafobs II. und die Berufung einer neuen 
Dimaftie hat nicht eigentlich den Engliſchen Volksfreiheiten 
Zuwachs gebracht, die im weſentlichen alle bereits errungen 
waren, aber er hat zwei folgenfchwere Veränderungen nach 
fih gezogen: die Herabjetung des Königthums zu einem 
machtlojen Schattenbilde, und das Shitem der parlamen- 
tarifchen Regierung durch die jevesmalige Majorität des 
Unterhaufes, deren Anfichten und Beftrebungen fich je nach 
der Beichränfung und Erweiterung des Wahlrechts ver- 
Ihieden gejtalten müſſen. Ueber den Werth dieſer beiden 
Errungenschaften muß die Zukunft entfcheiven. Seit der 
Parlamentsreform hat England eine abſchüßige Bahn be- 
treten; von der Frage, ob England auf diefer Bahn einzu- 
halten, ob es der fortgehenden Demofratifirung des Unter- 
hauſes und der DBerfaffung fich zu entziehen im Stande 
jein werde, hängt die Zukunft des Neiches, gewifjermaßen 
die Zufunft der Welt ab. 

Im Ganzen hat fich als Ergebniß der inneren Ge— 
ſchichte der einzelnen Länder heransgeftellt, daß die Nefor- 
mation überall, wo eine einheitliche Staatsfirche aus ihrem 
Proceffe hervorging, nachtheilig auf die bürgerliche Freiheit 
gewirkt, und daß dieſe Staaten im 16. und 17. Jahrhun— 
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derte Rüdjchritte auf der politiichen Bahn gemadt haben; 
daß nur da, wo der Proteftantisinus in der Form einer 
Staatsfirche nicht zur Alleinherrichaft gelangte, wo viel- 
mehr ein beträchtlicher Theil der Bevölkerung Fatholifch 
blieb, ein anderer getrennte firchliche Genofjenfchaften bilvete, 


aus den dadurch erzeugten Neibungen und Beichränfungen 


ein größeres Maaß ftaatsbürgerlicher Freiheit hervorging. 


4. Die Kirchen ohne Papſtthum: eine Rundſchau. 

Wil man erfennen, was Alles mit dem päpjtlichen 
Stuhle jtehe und falle, und wie derſelbe mit dem innerſten 
Weſen der Kirche unablösbar verwachſen ſei, ſo darf man 
nur einen Blick auf jene Kirchenkörper werfen, die ſich von 
Rom losgeſagt, oder überhaupt ihre Verfaſſung ſo einge— 
richtet haben, daß für einen Primat kein Raum gelaſſen 
iſt. Ich gehe hier auf eine Kirchenſchau um ſo eher ein, 
als es überhaupt in meinem Zwecke liegt, die Situation 


der Gegenwart in kirchlicher Beziehung klar zu machen. 


Es iſt dieß auch für die Beurtheilung der Kirchenſtaats— 
Frage unerläßlich. 





* a 
u ZZ 


a. Die Kirche des Patriarhats Conftantinopel. 
Wir beginnen mit der ältejten der getrennten Kirchen, 


der orientalifchen oder „orthodoxen anatolijchen Kirche“, 
welche in dem Patriarchen von Conftantinopel ihr Ober- 
haupt erfennt. Sie umfafte ehemals alle Länder des Grie- 


4 
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chiſchen Kaiferreichs, ift aber feit einiger Zeit in fortwäh- 
vonder Zerbrödelung durch Firchliche Auflehnung und Los— 
reißung einzelner Theile begriffen. Dieſe Abjonderungen 
haben ihren Grund in dem Gegenjage der Nationalitäten 
und in dem DVerfalle des Türfifchen Reichs, welches fonft, 
in den Zeiten der Macht, die Autorität des Patriarchen im 
eigenen Intereſſe aufrecht erhielt. Die Hellenifche Kirche 
des Griechischen Königreich hat ſich unabhängig erklärt; 
daſſelbe hat der Metropolit zu Carlowig in Defterreich mit 
feinen eilf Bifchäfen gethan, und feine Kirche ift nun ein 
ſelbſtſtändiges Patriarchat. Auch die Kirchen von Cyprus, 
Montenegro und am Berge Sinai haben fich unabhängig 
gemacht. In den Donaufürftenthümern offenbart jich das 
gleiche Beftreben, eine eigene Rumänifche Kirche zu bilden. 
Falt alle Organe der dortigen Preſſe verlangen eine feier- 
lihe Unabhängigfeits-Erflärung der moldo-wallachiſchen 
Kirche, und die Bildung einer moldo-wallachifchen Synode. 
Eben ift auch die Abfonderung der Bulgaren, die fich der 
Tatholifchen Kirche angejchloffen, erfolgt. Daß die Joni— 
ſchen Infeln noch den Patriarchen als ihr Firchliches Haupt 
anerkennen, und nicht mit der Hellenifchen Kirche ich ver— 
einigt haben, ift wohl nur dem Englifchen Einfluße oder 
Zwang zuzufchreiben '). 





) Auch in Rumelien und der Herzegowina werden Losreißungen 
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Der Patriarch, ver noch immer über etwa 9 Millionen 
und mehr gebietet, hat in einigen Beziehungen eine mehr 
als päpitlihe Gewalt; er kann nach Belieben ſämmtliche 
Erzbiichöfe, Biſchöfe und Priefter ein- und abjegen, ohne 
irgend Jemand dafür verantwortlich zu fein; er kann fie 
alle, mit Ausnahme von vier zur ftehenden Synode gehöri- 
gen BPrälaten, in ihre Diöcejen relegiren. Dabei bejitt 
er eine ausgedehnte bürgerliche Yurisdiction und Strafge- 
walt und ein unbejchränftes Recht der Befteuerung. Dieje 
ganze Verwaltung ift nun aber fchon feit Yahrhunderten 
von einem beifpiellofen Syſtem der Gelverprefiung oder 
Beitechung, der Simonie durchzogen. Jeder Patriarch ge- 
langt auf diefem Wege zu feiner Würde. Nach längjt her- 
fömmlicher Uebung pflegt ver Patriarch alle zwei oder drei 
Sahre zu wechjeln, d. h. er wird — fo hat e8 Türkiſche 
Willfür und Griechiſche Eorruption eingeführt — durch die 
Synode wegen jchlechter Verwaltung abgejett oder zu re— 
figniven gezwungen. Die Fälle, in denen ein Patriarch im 
Beſitze feiner Würde ftirbt, find Außerft jelten. Denn vie 
dabei Gewinnenden forgen dafür, daß der Handel um das 
Patriarchat möglichit oft abgejchloffen werde‘). Hat er fich 





von dem Patriarhat erwartet. Neue Evang. Kirch.Ztg. von 
Meiner, 1860, ©. 460. 


1) Eihmann: die Reformen des Osmaniſchen Reiches, Berlin 
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die Würde feines abgeſetzten VBorgängers mit ſchwerem 
Gelde erfauft, fo bringt er diefe Summen zunächft durch 
den Berfauf der Erzbisthümer und Bisthümer herein, die 
Käufer aber machen fich wieder durch Erprefjungen vor 
dem niedern Klerus und dem Volke bezahlt. Die gewich- 


tigfte Rolle bei den Ränken und den Bedingungen, unter 


welchen das Patriarchat verkauft wird, jpielt ein weltlicher 
Beamter, der Logothet, der zugleich als Firchlicher Würden— 
träger dem Patriarchen für die Bollzugsgewalt zur Seite 
jteht, und zwijchen ihm und ver Pforte vermittelt. Erſt 
im vorigen Jahre ift der Patriarch Kyrillos wegen 
Simonie, Vergeudung der Patriarchats- Finanzen u. ſ. w. 
entjegt worden; an feine Stelle wurde nach einer fürm- 
lichen Wahlſchlacht Joachim, Biſchof von Chzifus, ge- 
wählt. Die der Griechifchen Nationalität angehörige Geift- 
lichfeit war bisher das Werkzeug, durch welches die Türfen 
nicht nur die Griechifche, ſondern auch die Slavifche Be— 
völferung des Reiches regierten, und hat einen deſpotiſchen 
Drud ausgeübt, gegen welchen die Slaven mehr und mehr 
ſich auflehnen. Die acht Dignitäre ver Synode (fie führen 
den Zitel Metropoliten, aber ſechs ihrer Kirchen find nur 
Dörfer) find nähft dem Patriarchen die Herrſchenden, aber, 





1858, ©. 27, 28. Pitzipios: l’Eglise Orientale, Rome 
1855, II, 82 ss. Gelzer’s Monatsblätter, VII, 224, 
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wenn unter fich einig, mächtiger als er. Die weltliche Ge— 
walt, die den Griechifchen Kirchenfürften übertragen over 
überlaffen wurde, ift eine Duelle zahllofer Gewaltthaten, 
und das Mittel zu maflofer Bereicherung ihrer Familien, 
ſowie derer, von denen fie fich abhängig fühlen, geworben. 
Die große Slavenpartei arbeitet num, auf ven „Hat Hu— 
mayun“ des Türkifchen Monarchen fich ftütend, im Bünd— 
niſſe mit einem Theile der Griechifchen Latenwelt, an Spreng— 


ung dieſer Firchlich = politifchen Fefjeln. Dagegen kämpfen 3 


die Griechifehen Dligarchen, nämlich die fieben erften Prä- 
laten der Synode, im Verein mit der national=hellenifchen, 
das Slaviſche Uebergewicht fürchtenden Partei, und es wird 
immermehr ein Kampf auf Tod und Leben, in welchem die 
Gegenſätze der Nationalitäten, verſtärkt durch den Wider— 
willen gegen einen am fich ſchon unerträglichen Zuftand der 
Sorruption, an Feine Verſöhnung mehr zu denfen gejtatten. 
So iſt das Patriarchat von Conftantinopel bereit in das 
Stadium einer fortichreitenden Auflöfung eingetreten. Die 
drei übrigen Patriarchate aber, welche nach der anatolifch- 
fehismatifchen Theorie zufammen mit dem von Eonftantino- 





pel die höchfte und letzte Autorität in Glaubens-Sachen 
bilden, find faftnur Titularwürdenträger, venn das Patriarchat 
Alerandrien hat nur 5000, Antiochten 50,000, und Serufalem i 
25,000 Seelen. Der Patriarch von Serufalem hat vegelmäßig i 


jeinen Sommeraufenthalt auf den Prinzeninfeln bei der Haupt: 
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jtadt, die beiden andern refidiren, doch nur mit Erlaubniß 
des Patriarchen von Conjtantinopel und feiner Synode, in 
der Hauptitadt. | 

St der Zuftand des Griechifchen Patriarchats der 
ihmachvollite, verborbenfte, zu dem eine altehrwürdige Kirche 
hinabgevrüdt werben fonnte, fo hindert dieß freilich den 
jüngften Propheten des zur Weltherrichaft berufenen Slaven⸗ 
thums nicht, glänzende Hoffnungen an diefen Stuhl zu 
fnüpfen. „Wenn die Türkifche Herrfchaft vernichtet ift, 
jagt Pogodin, wird der Eonftantinopolitanifche Batriarchen- 
jtuhl in alfer feiner Herrlichkeit wieder aufgerichtet werben 
fönnen, und die morgenländifche Kirche wird ihre weltum— 
faffende Bedeutung wieder erlangen können. Dann wird 
auch der abgelebte Weiten fich wieder verjüngern laſſen — 
durch die Slaven nemlich und ihre Kirche, meint Po godin — 
denn alle Zufunft gehört ven Slaven.“’) 

Allerdings wäre eine Belebung und Selbjtreform viefer 
Kirche dringendftes Bedürfniß, denn Simonie im weiteften Um— 
fange, Käuflichfeit und Beftechlichfeit des hohen nnd nie 
dern Klerus, Anwendung aller denkbaren, religiöfen und 
ſuperſtitiöſen Mittel zum Erpreſſen von Gaben, ſind Züge 
des Byzantiniſchen Kirchenweſens, die von allen Beobach—⸗ 
tern beftätigt werben. Dazu kommt die tiefe Unwifjenheit 
ded Klerus, der zum großen, in: manchen Gegenden zum 





) Politifche Briefe aus Rußland. Leipzig 1860. ©. 17. 


d. Döllinger, Vapſtth um. 11 
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größten Theil nicht fchreiben, felbft nicht lefen fan. Der 
Berfaffer einer im Jahre 1856 erjchienenen Schrift über 
die Zuftände von Gefalonia, Lasfarato, fehildert in Briefen 
an den dortigen Erzbifchof, wie e8 Jedem begegnen könne, 
daß er heute feinen Bedienten wegen fchlechter Aufführung 
fortjage, und ihn morgen als Briefter wieder finde; Leute, 
die man wor wenigen Tagen noch al8 Bootsleute oder Feld- 
bauer oder Gewürzfrämer gefannt, erblide man plöglich am 
Altare und auf der Kanzel.') 

Hingebung an die Staatsgewalt ift jo jehr das Erb- 
theil aller von der allgemeinen Weltfirche abgeriffenen 
Sonderfirchen, daß die Griechen fogar ihre Türfifchen Ge— 
bieter als oberfte Richter in Firchlichen Fragen erfennen. 
So unglaublich dieß erfcheint, es ift in der jüngjten Zeit 
in der beſtimmteſten Form und officiell ausgeſprochen wor— 
den. Pius IX. hatte in feinem Rundſchreiben an die Prä— 
faten des Drients im Jahre 1848 fie an den Mangel re- 
ligiöfer Einheit erinnert; darauf erwiderte der Patriarch 
Anthimos mit feiner Synode: „In ftreitigen oder ſchwieri— 
gen Fragen benehmen ich die drei Patriarchen mit vem von 
Gonftantinopel, weil diefe Stadt der Kaiferfig ift, und weil 
er den DVorfit auf der Synode hat. Können fie nicht über- 
einfommen, jo wird die Angelegenheit dem gejetlichen Her» 





1) T& uvorggie ıns Kepalovies. 1856. Diefe Schrift hat 
dem Berfafjer die Erceommunication zugezogen. 
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fommen gemäß zur Entſcheidung an die (Türkifche) Regie— 
rung gebracht” '). Der Grieche, der dieß mittheilt, er- 
wähnt auch eines Falles, wo dieß wirklich geſchah. Geift- 
liche des Armenifchen Ritus haderten mit Griechifchen Prie- 
jtern über den Gebrauh, Waffer dem Abenpmahlsweine 
beizumijchen; der Streit wurde endlich vor den Türkischen 
Reis- Effendi gebracht, der dann auch fein Urtheil fällte: 
„der Wein fei ein unreines, vom Koran verdammtes Ge- 
tränfe; ſie jollten alfo bloßes Waffer nehmen.“ 

Und doch ift umleugbar der Kirche im Türkiſchen Reiche 
noch eine glänzende Zukunft aufbewahrt, wenn fie nur ei— 
nigermaßen fich aus ihrer gegenwärtigen Verjunfenheit zu 
erheben, und die Größe ihrer Mifjion zu begreifen vermag. 
Denn die Tage der Türkiſchen Herrfchaft find gezählt ; und 
nicht nur das Reich in feiner jetigen Geftalt wird fallen, 
jondern die Macht des Muhammedanismus in Europa wird 
auch untergehen, die Türfen werden zur Auswanderung, zur 
Rückkehr nach Aſien gezwungen werden, oder fie werden 
ausſterben; wie denn in der That ihre Zahl fich fortwäh- 
trend vermindert. Schon jett find die Chriften dort vier- 
mal zahlreicher als die Türken; ſchon jett fürchten diefe, 
baß wenn der Hat Humayım wirklich und ehrlich aus— 





’) Auuyyehlereı 10 roayue xal Eis Tv Aoixyoıw zero Tu 
»adeorore. Pitzipios1 ce, 1, 140. - 
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geführt würde, fie, die Türken, binnen fünf Jahren über 
den Bosporus getrieben würden. Sie felber find fchlecht- 
hin umnverbefferlih und ftationär; der Haß jeder Reform 
gehört bei ihnen ebenfo zur Religion, wie der Haß jedes 
Nichtmuhammedaners. Ihre Polygamie, ihre häufigen Ehe- 
ſcheidungen, die Abjchliegung und unnatürliche Lebensweije 
der Frauen, die verbrecherifchen Mittel, welche gebraucht 
werden, um die Vermehrung der Familie zu hemmen, der 
Mangel einer Ariftofratie ſowie eines eigentlichen Mittel- 
jtandes, ihre ganze fociale Stellung, als träge, parafitijche, 
nur von Plünderung und Ausfaugung der Chriften lebende 
Bevölkerung — diefe Dinge machen allen Aufichwung der 


Türkiſchen Nace unmöglich. Sie felbft ift von dem Ge- 


danken erfüllt, daß ihre Zeit zu Ende gehe. Sie jinkt fort- 
während wie an Zahl, jo an Sittlichfeit, Yebensmuth und 
Hoffnung‘). Ihre Trügheit nährt ihren Fatalismus, und 





1) Tout se meurt autour des populations chretiennes, fagt 
Raoul de Malherbe, L’Orient 1718 —1845. Histoire, 
Politique, Religion, Moeurs. Paris 1846, II, 157 ss. — 
tout perit sous la dure loi du fatalisme, tout s’&teint dans 
la polygamie, les vices et la d&bauche ; hors d’elles, ’Orient 


n’a d’autre avenir que la depopulation et le desert. Da» 


mit vergl. man die Mittheilungen eines fo trefflichen Bericht 


erftatters wie Naſſau W. Senior: Journal Kept in Tur- 


key and Greece, London 1859, p. 28. 32. 147. 212. Der 
Britifhe Conſul Finn äußerte kürzlich: die Muhammedaniſche 
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ihr Fatalismus dient ihrer Abneigung gegen jede Anjtren- 
gung zum Vorwand. Der Chrift verhält fich dort zum Tür— 
fen, wie ein lebendiger Menfch, der an einen Leichnam ges 
feffelt ift, zu diefem. Indeſſen wächlt Zahl, Wohlitand, 
Intelligenz und Muth der Chriften fichtlih. Schon jet 
äußern Türken felber: unvermeidlich würden alle. Aemter 
bald mit Chriften bejett werden müffen; dann werden die 
Minifter eines Tages dem Sultan jagen: er müſſe Chrift 
werden und das werde gejchehen'). Die Zukunft gehört 
dort dem Chrijtenthume, und nicht dem Islam, und zwar 
bis tief nach Ajien hinein, denn auch das Perſiſche Reich 
befindet fih in einem hoffnungslofen Zuftande innerer Zer— 
rüttung bei fehr dünner und in ſteter Abnahme begriffener 
Bevölkerung. Sie wurde noch im Anfange diefes Jahrh. 
auf zwölf Millionen gejchätt, ſoll aber jett auf acht Mill. 
gejunfen fein. Faſt alle Berfiichen Städte, mit Ausnahme 
von Zabris, Teheran und Schiras, find in Ruinen verfallen.?) 





Bevölkerung Syriens ftirbt aus; ich kann kaum jagen, daß fie 
langjam ausftirbt. (Allg. Zeitung 1861,S. 1144, 11. März). 
Selbſt in Kleinafien, welches die Türken in 350 Jahren aus 
einem reichen und blühenden Lande zu einer Wüſte gemacht 
haben, zeigt ſich daffelbe Phänomen. Ein Paſcha dajelbft gab 
jelber an, daß die Todesfälle in feinem Paſchalik um 6 Procent 
ftärker. ſeien als die Geburten. Senior p. 183, 

) Diary in Turkish and Greek waters, by the Earl of Car- 
lisle.. London 1854, p. 78. 

) Allg. Zeitung, 1. März 1857, S. 956. 
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und muß naturgemäß immer mehr Ruſſiſcher Herrichaft ver- 
fallen. Und wenn ver Muhammedanismus auch noch in jüng- 
jter Zeit unter ven Malayen aufBorneo, unter ven Negern des 
Sudan und auf Madagascar große Fortjchritte gemacht hat '), 
fo ift er doch im Ganzenin fein Stadium des Verfalles ein- 
getreten, und muß zurückweichen, wo immer die überlegene und 
nachhaltigere Energie chriftlicher VBölfer ihm entgegentritt. 
Abgejehen von der Frage der Wahrheit, trägt der Islam 
ſchon dadurch die Keime des Vergehens in fich, daß er eine 
Religion der feſten und ftarren, alle Lebensgebiete umfaj- 
jenden und jede Fortbildung hemmenden, Satungen ift, 
welche als das Produft eines einzelnen Volkes und einer 
bejtimmten niederen Bildungsjtufe, in der Fortdauer und 
Uebertragung auf andere Nationalitäten fich unzureichend und 
jhädlich erweifen, und zulegt an den inneren durch fie er- 
zeugten Widerfprüchen und den Bebürfniffen des Lebens 
zerbrechen müffen, während das Chrijtenthum, als eine Re— 
ligion der Ideen und ein weder durch Zeit noch durch Na— 
tionalität bedingtes Welt- Inftitut, jedem wahrhaft menjch- 
lichen Bedürfniſſe gerecht zu werden vermag, und nur fürs 
dernd und anregend zu der Fortbildung der Menfchheit ſich 
verhält.?) 





)) Edinburgh Review, t. 100 (1854) p. 412. 


?) Diefen Gegenſatz beider Religionen bat neuerlich ein feiner 
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b. Die Hellenifche Kirche. 

Die Kirhe des Königreihs Griechenland hat 
ihren Zufammenhang mit dem Patriarchen und der Syh— 
node zu Conftantinopel aufgehoben. Auf den Antrag von 
35 in Nauplia verfammelten Bijchöfen hat die Regent— 
ihaft im Jahre 1833 die „orthodoxe orientaliſche Kirche 
von Hellas" für unabhängig von jeder auswärtigen De- 
hörde erklärt. Eine permanente Synode, beſtehend aus 
fünf geiftlihen jährlih vom Könige zu ernennenden 
Mitgliedern, und aus zwei weltlichen Beamten, von denen 
der eine Staatsprofurator ift, ſoll die Kirche regieren. 
Boraus war man über ein Concordat (den Tomos) über- 
eingefommen, nach welchem der Kirche größere Freiheit be= 
züglich der Synode und ihrer Zuſammenſetzung gewährt 
worden wäre. Allein die Regierung änderte die Beftim- 
mung, und eignete fich das Ernennungsrecht zu, nach Ruſ— 
ſiſchem Vorbilde, wie denn die ganze neue Berfaffung eine 
Nachahmung der Rufjiihen war. Indeß ging die auffal- 
lende Beitimmung, daß die Mitglieder der Synode immer 
nur auf ein Jahr von der Stantsgewalt ernannt werben 





Beobachter, der Graf d’Escayrac de Lauture, le 
Desert et le Soudan, Paris 1853, p. 135, in Folge feiner 
Wahrnehmungen unter Muhammedanifchen Völkern, hervorge⸗ 
hoben. Der Verfaſſer iſt derſelbe, der, jüngſt in chineſiſche 
Gefangenſchaft gerathen, grauſam verſtümmelt wurde. 


168 





jollten, weit über das Ruſſiſche Vorbild hinaus. Doch 
hat ver Patriarch in Byzanz im Jahre 1850 diefe in ihrer 
Art einzige Kirchenverfaffung, blos mit einem Vorbehalt 
vom Ehrenleiftungen, anerkannt. 


Der Klerus der neuverfaßten Kirche, nur aus der un— 
terften Klaffe genommen, äußerſt kärglich befolvet, daher 
nebenbei häufig ein Handwerk oder Feldarbeit zu treiben 
genöthigt, meift ohne alle Bildung, ift ohne Einfluß auf 
die gebildeten Stände, unter denen ein gewiffer Voltairia- 
nismus große Fortſchritte macht.) An dem mächtigen, 
und in der That bewunderungswürdigen geiftigen Auf- 
ſchwunge, der in jüngjter Zeit unter den Hellenen einge- 
treten, hat der Klerus feinen Theil genommen. Anhäng- 





1) W. Senior, Journal kept in Turkey and Greece. Lond. 
1859, p. 330. Gelzer’s Monatsblätter, VII, 251. Der 
Berfaffer der Aufjäge: „Kreuz und Halbmond“, in Gelzer’s 
Monatsblättern (VII, 226), der erwähnt, daß er auf den Ju— 
jeln des Archipelagus, in Kleinafien und Syrien eine ganze 
Anzahl von Biſchöfen und Metropoliten befucht, und zum Theil 
ihre Gaſtfreundſchaft genofjen habe, erzählt, daß er häufig auf 
den religiöfen Stumpffinn des Volkes, defjen Cultus nur wie 
eine ſehr umftändlihe Höflichkeitsbezeugung ohne alle innere 

Theilnahmeſichausnehme,hingewieſen habe; es jei ihm 
aber dann erwidert worden: was follen wir thun ? wie können wir 

daran denken, in Ruhe zu ſtudiren und Andere zu unterrichten, 
während wir für Weib und Kind zu forgen haben, 
und nur mit Mühe das nöthige Geld zum Leben erhalten? 
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lichkeit an die Landeskirche, Vorliebe für die Eigenthüm— 
lichkeiten des anatoliihen Dogma und Ritus ift in nicht 
geringem Grade bei den Griechen vorhanden, aber dieſe 
Anhänglichkeit iſt mehr politifch als religiös. Die kirchli⸗ 
chen Beſonderheiten werden als Bollwerke der Griechiſchen 
Nationalität betrachtet, als Dinge, welche zu der großen 
Ueberlegenheit der Hellenen über alle andern Nationen ge— 
hören. 


Auch die Kirche von Hellas hat eine hoffnungsreiche 
Zukunft. Denn in dem Maße, als das Königreich ſich er— 
weitert, was bei dem raſchen Verfalle des Türkiſchen Reichs 
in naher Ausſicht ſteht, wird auch dieſe Kirche auf Koſten 
des Patriarchenſprengels von Conſtantinopel ſich vergrößern. 
Ohne Zweifel würden die Joniſchen Inſelbewohner ſich bei 
erſter Gelegenheit auch kirchlich mit Hellas vereinigen. 
Da nun auch Theſſalien, wo die griechiſche Race überwiegt, 
den Anſchluß an das Königreich eben ſo wünſcht, als die 
Unterthanen des Königs Otto dieſes Ereigniß begierig er— 
ſehnen), jo würde man dort, ſobald die Einverleibung er— 
folgt wäre, ficher von dem Batriarchate in Stambul ſich 
losreißen, und der Synodekirche beitreten. Die politifch- 
kirchlichen Hoffnungen der Hellenen im Königreiche reichen 
indeß noch beveutend weiter, auch nach Kleinafien hinüber. 





») Senior, 35. 
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c. Die Ruffifhe Kirde. 

Die Kirche des großen Europäiſch-Aſiatiſchen Reiches, 
welcher, wenn man die vom Staate als nicht vorhanden 
betrachteten Selten mitrechnet, mehr als fünfzig Millionen 
Menſchen angehören, ift gleichfall® eine Tochter der Byzan— 
tinifchen, die fich indeß jchon gegen Ende des fechzehnten 
Sahrhunderts von dem dortigen Patriarchate losgefagt, im 
übrigen aber mit völliger Treue das Kirchenweſen, bie 
Lehre und den Ritus, wie ihr dieß von Byzanz aus über- 
liefert wurde, beibehalten hat. Der Theorie nach erkennt 
fie in Olaubensjachen die höhere Autorität der vier anato- 
lichen Patriarchen an, und wenn e8 fich um die Entjchei- 
dung einer dogmatifchen Frage handelte, würden bieje zu— 
gezogen oder befragt werben, d. h. eigentlich der Patriarch 
zu Conjtantinopel mit feiner Synode, denn die drei andern, 
die jetzt feine großen Kirchenförper mehr repräfentiren, kom— 
men im Grunde nur nominell, und als Glieder der höhern 
Byzantinifchen Geiftlichfeit in Betracht. Die katholiſche 
Kirche gilt wegen der Lehre vom Ausgang des heiligen 
Geiftes auch in Rußland für häretifch, wegen der Anfprüche 
des päpftlichen Stuhles für ſchismatiſch. Ueber einen brit- 
ten Differenzpunct, über den Mittelzuftand nach dem Tode, 
iſt die Verftändigung leicht; er wird auch nur hervorges 
jucht, wenn e8 gilt, die VBorwände zur Trennung zu vers 
vielfältigen, und die Kluft zu vergrößern. 
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Die Ruſſiſche Kirche war feit der Losfagung vom 
Patriarchat zu Conftantinopel (1587) eine auf fich felbft 
befchränfte Landeskirche ohne allen Zufammenhang mit der 
übrigen chriftlichen Welt geworden. An ihrer Spike jtand 
der zu Kiew reſidirende Patriarch oder Metropolit für ganz 
Rußland, eine dem Zaren beinahe ebenbürtige Macht; denn 
die Kirche war noch unabhängig und damals noch die Ver— 
treterin der Bolfsrechte gegen Zarenthbum und Bojaren, 
fo daß die Gegenvorftellungen der Patriarchen einem Veto 
faft gleich famen. Peter I., frühe durch feinen Genfer 
Erzieher mit proteftantifchen Vorſtellungen genährt, und 
entfchloffen, auch den mächtigen Einfluß der Kirche in feine 
Hände zu bringen, jchaffte die Patriarchenwürde ab, „weil 
das Volk fonft mehr auf den Oberhirten als auf den Ober- 
herrſcher ſehe“, und ſetzte (1721) eine von ihm ernannte, 
völlig von ihm abhängige „heilige Synode” ein, ein per- 
manentes Concilium in den Augen der Bijchöfe, ein Ober- 
Eonfiftorium in proteftantiihem Sinne in den Augen der 
Zaren. AS der Klerus um Wiedereinfegung eines Patri- 
archen bat, erwiederte Peter, unwillig die Hand an bie 
Bruft fchlagend: „Da ift euer Patriarh”.‘) Bon dem 
Patriarchen Ieremias zu Conftantinopel wurde dieſer Um- 
jturz der älteren Kirchenverfaffung anerkannt: „die von dem 


# 





’) Herrmann’s Gejchichte des Ruſſ. Staats. IV, 350. 
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Raifer Peter errichtete Synode, erklärte er, ift und heißt 
unfer Bruder in Chrifto; fie hat die Gewalt zu verhandeln 
und zu bejchließen gleich den vier apoftolifchen heiligen 
Batriarchenjtühlen ’).“ 

Diefe Synode, mit ihrem dem Laienjtande (mitunter 
der Armee) entnommenen amovibeln Profurator, iſt eine 
Art von Staatsrath und firchlichem Gerichtshof, eine Ver— 
waltungsmafchine für die Kirche, die im Staate neben an— 
dere abminiftrative Behörden gejtellt iſt. Für fich ein Leib 
ohne Seele, empfängt fie ihr Lebensprincip vom Kaifer 
durch den Profurator, ohne dejjen Signatur Feine ihrer 


Mafregeln gültig ift, Feines ihrer Worte Kraft hat. Sie 


fann ihre Sefretäre und Unterbeamten, durch deren Hände 
alle Gejchäfte gehen, nicht felbjt ernennen, jondern fie wer— 
den ihr vom Zaren gegeben oder genommen. Sie lebt nur 
vom Willen des Kaiſers, ift nur die Volljtrederin feiner 
Entjchlüffe. 

So ift denn dem ganzen Ruſſiſchen Religionswefen 
das Gepräge eines Faijerlichen Staatsfirchenthums aufge- 
prüdt. Das gefammte Kirchenvermögen hat Catharina IL 
bereits mit den Krongütern vereinigt, um wie es hieß, dem 
Klerus die Laft ver Verwaltung abzunehmen.?) Die Kirche 





1) Murawijew's Geſchichte der Auffiihen Kirhe. Karlsruhe 


1857, ©. 252. 
?2) Dolgoroukow,la verite sur la Russie. Paris 1860 p. 344. 
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trägt dieſe Suprematie wie ein ihr auferlegtes Joch, aber 
fie trägt es willig, fie leiftet unweigerlich dem Staate die 
Dienfte eines politifchen Inftruments und wirkt zur Be— 
feftigung ver abfoluten Zarengewalt. Den Bilchöfen, 
droht bei der leifeften Unabhängigfeits-Regung Verbannung 
und Einferferung. Und obgleich die drei Metropoliten 
von Petersburg, Kiew und Moskau ftehende Mitglieder der 
dirigivenden Synode find, ift doch der lettere, als er ein— 
mal andrer Meinung zu fein fich herausnahm, als Kaiſer 
Nikolaus, fofort in feine Diöcefe zurückgeſchickt worden, 
womit feine Theilnahme an der Synode wegfiel.') 
Gleichwohl ift die proteftantifche Vorftellung, daß der 
Landesfürft zugleich Dberbifchof der Landeskirche jet, ber 
Ruſſiſchen Nation wie den Slaviſchen Völkern überhaupt 
im Grunde ſtets fremd geblieben. Selbft heute würde wohl 
ein religiöfer Auffe nicht zugeben, daß der Zar das Haupt 
jeiner Kirche fei, und daß es zu feinem Amte gehöre, über 
Glauben und Lehre, Gottesdienft und Saframente zu ver- 
fügen. In der That hat auch nie ein Zar fich beigehen 
lafjen, das zu unternehmen, was in proteftantifchen Ländern 
zu den gewöhnlichen und fo zu jagen normalen Vorgängen 
gehörte; über ven Glauben, ven Gottesvienft ver Kirche zu 
verfügen, und der Kirche Aenderungen aufzubringen. 





') Dolgoroukow p. 343. 
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Was indeß der Ruſſiſche Zar bei aller Firchlichen 
Machtfülle von fich ablehnt, Dberbifchof feiner eigenen 
Kirche zu fein, das bat er, dem proteftantifchen Syſteme 
gemäß, über die Iutherifche Kirche ver Oſtſeeprovinzen in Anz 
fpruch genommen‘). Und zwar ift diefe oberbijchöfliche Gewalt 
in einem der fich hingebenden Kirche ſelbſt feindlichen Sinne 
ausgeübt worden, nicht nur durch die Ausdehnung der Ge— 
fege über die gemifchten Ehen auf die proteftantifchen Pro- 
vinzen, wonach alle Kinder aus diefen Ehen der Ruſſiſchen 
Kirche gehören, ?) fondern auch durch das den protejtan- 
tiſchen Geiftlichen gegebene Verbot, Heiden, Juden, Mu— 
hammebaner zu taufen. Eine Autorität in dogmatifchen 
und liturgifchen Fragen ift dem Kaifer in jeiner eigenen 
Kirche doch nirgends zugejchrieben, wohl aber hat er eine | 
jolche über die proteftantifche Kirche. Denn das Edict vom. 
J. 1817 gebietet, daß das General-Confiftorium fich in folchen 
Materien an den Kaiſer zu wenden habe. 





1) Dur ein Nefeript vom 3. 1817 ſ. Hengftenberg’s Kirchen- 
zeitung, DB. 31, ©. 569. 567. 


?) Ueber die bereit8 eingetretenen Folgen | Rußland und die 
Gegenwart, Leipzig 1851, I, 163, und Hengftenberg’s K. 
Zeitung 1. e. 575. Beide Zeugen behaupten, ſchon durch 
dieſes Geſetz müſſe allmälig das Aufgehen der dortigen prote- 
ftantifchen Kirche im die Griechifch- Auffifche herbeigeführt 
werben 
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Bon einem kaiſerlichen Papſtthum oder Califat Tann 
man demnach in Rußland nicht reden; indeß ift doch in ber 
Succefjions-Dronung, welche Kaifer Baul in der Kathedrale 
zu Mosfau vorlas, und auf dem Altar nieverlegte, ber 
NKaiſer das „Haupt der Kirche“ genannt. Im Geſetzbuch 
heißt er blos der „gottgefalbte Beſchützer“ der Kirche Gottes, 
und bei feiner Krönung wird er als „erjtgeborner Sohn ver 
Kirche“ behandelt. Auch Fürſt Dolgorufow bemerkt: 
felbjt Kaiſer Nikolaus habe fich nie als das Haupt ber 
Kirche betrachtet, wohl aber habe er fo gehandelt, als ob 
er e8 wäre.) Thatjächlich ijt freilich die Kirche in Ruß— 
land vollftändiger in der Gewalt des Monarchen, als wohl 
irgend eine andere Genofjenfchaft der chriftlichen Welt. 

Sie entbehrt in einem Grade, für ven fich in ver 
chriſtlichen Gefchichte Faum ein zweites Beiſpiel findet, 
jede eigene Bewegung, jede freie organifche Thätig- 
feit. Keine Goncilien, feine Conferenzen ver Geiſtlichkeit, 
fein Zufammenwirfen des Klerus und der Gemeinden, feine 
Mittelpunfte Eirchlicher Wiffenfchaft und Bildung, Fein Aus— 
taufch der Anfihten durch Titerarifche Organe, durch eine 
lirchliche Literatur. ine ſolche exiftirt in Rußland nicht, 
und joll nicht exiſtiren. Daraus folgt nun, daß es auch in 
der Kirche feine öffentliche Meinung, feine Gefinnung gibt; 
es läßt fich nicht fagen, daß der Auffiiche Klerus irgend ein 
== La verite sur la Russie. Paris 1860, p. 341. 
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beftimmtes, Har von ihm erfanntes, oder doch injtinftartig 
empfundenes Ziel erjtrebe, daß ihm ein organifches Leben 


innewohne. Der Bifchof und feine Geiftlichen find durch 
eine breite, umüberjteigbare Kluft von einander getrennt. 
Der Bifchof ift meift ein bejahrter Mönch, ver nach einem 
in der Zelle verbrachten Leben fich durch Faiferlichen Willen 


plöglich, der weltlichen Dinge und der Berwaltungsgefchäfte 


völlig unfundig, auf einen bifchöflihen Thron erhoben fieht, 
der mit befondrer Rüdficht auf Förperliche Eigenjchaften 
(ftattlichen Bart, hohe Statur, impofante Erſcheinung) aus- 


gewählt, zwei Hauptpflichten kennt: Ergebenheit gegen bie 


Perſon, ſowie unbedingten Gehorfam gegen ven Willen des | 


Kaifers, und forgfältige Pflege des Pompes liturgifcher Ber- 
richtungen. Die ernjten Sorgen und Gefchäfte Fatholifcher 


Bifchöfe überläßt er theils der Faiferlichen Synode, da bie 


Kaifer dem Epijfopat den größten Theil feiner geiftlichen 
Gewalt und Jurisdiction entzogen haben, theil8 den durch 


ihre Käuflichleit und Simonie berüchtigten Conſiſtorien. 


Unter den Bifchöfen ſelbſt findet feine hierarchifche Glieder— 


ung, feine innere Verbindung und wechfelfeitige Einwirkung 


jtatt. Alles dieß haben die Kaiſer vernichtet. Und fo fteht 
die Berfaffung der ruſſiſchen Stirche im grellen Widerfpruch 
mit einem doch von ihr ſelbſt anerkannten Grundgefege, 
nämlich dem 33ſten apoftolifchen Kanon, wonach jede Na- 
tionalficche einen Bifchof als den erften und als ihr Haupt 
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anerkennen foll; die Weltgeiftlichen, meift Söhne won Geijt- 
lichen, (wenn der Klerus bildet dort eine, erbliche Klaſſe), 
immer ſchon vor der Ordination, alfo meijt in früher, un— 
veifer Jugend, und zwar gewöhnlich mit einer Priejtertochter 
verheirathet, und Väter einer häufig zahlreichen Nachfommen- 
Schaft, Fümpfen bei der Entblößung einer durch die Kaiſer 
ihrer Befigungen beraubten Kirche mit Noth und Armuth, 
müfjen oft mit eigner Hand ihr Feld bauen, find natürlich 
ganz unwifjend, blos zum Leſen und Singen abgerichtet, und 
allzuoft dem Nationallafter des Trunkes ergeben. Dem 
Bifchofe gegenüber, der fie häufig wie Sklaven behandelt, 
völlig fchutlos, beugen fie jich vor ihm mit zitternder De- 
muth, wie fie denn auch ſchon durch die Unmöglichkeit, von 
dem Firchlichen Einfommen mit Familie zu leben, zur ge- 
ſchmeidigſten Fügſamkeit nach oben Giſchof und Patron) 
wie nach unten (Volk) gezwungen find. ') 


Die Ruſſiſche Kirche ift ftumm; kein gemeinfamer Gefang 
der Gemeinde, feine Predigt; nur zuweilen, befonders an Kaifer- 
feſten, nimmt der Pope oder Biſchof das Wort, um dem 
Volke die Pflicht und Hohe Verdienſtlichkeit des unbedingten 
Gehorfams gegen ven Zar einzuprägen, und ihm zu fagen, 
daß man die Liebe Gottes nicht beffer beweiſen könne, als 





9 ©. hierüber die Schilderung eines Angenzengen im n- 
dent T. XXII (1826) p. 316. 


- 9. Döllinger, Papſtthum. * 12 
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durch treue Unterwerfung unter den faiferlichen Willen. ') 
Dei ſolchem Mangel an aller Belehrung und geiftigen Er- 
frifehung bleibt der Einzelne — denn auch Gebetbücher und 
afcetifche Schriften finden fich nicht in den Händen des 
Bolfes — völlig auf den eignen engen Gevanfenfreis be- 
fchränft, und gegen die überwuchernde Maſſe von Super- 
ftition, welche eine des lebendigen Wortes und der Lehre jo 
fehr entbehrenve, rein ceremonielle Religion nothwendig er- 
zeugt, gibt e8 dort fein Heilmittel. 


Geiftige Bildung und ein Anflug theologifcher Kenntniß ſoll 





1) Daß es eine BVerfehrtheit ſei, nach ruffiiher Obſervanz dem 
Klerus die Berheirathung als Zwang aufzulegen, und feinen 
zur Ordination zuzulaffen, der im Cölibat leben will, erfennen 
num auch einfichtige Ruffen an. ©. darüber Dolgorufow 
p. 350. Freilich dürfte Die Schwierigkeit nicht Durch bloße Frei- 
gebung zu löſen fein, wieder Fürft meint; denn ein verheiratheter 
und ein im freiwilligen Cölibat lebender Klerus können nicht 
wohl neben einander beftehen, da die erfteren durch den Con— 
traft mit den letzteren jofort allzutief in dev öffentlichen Meinung 
finfen, und das Vertrauen (und natürlich auch Die Gaben) des 
Bolfes nur diefen zufallen würden. Die Gemeinden würden bei 
Beſetzung ihrer Pfarrftellen ficher faft immer um einen Che- 
loſen bitten, vorausgeſetzt, Daß fie überhaupt bitten dürften. 
Uebrigens find kürzlich auch von Galizien her Klagen erhoben 
worden über die nachtheiligen Folgen, welche die erzwungenen 
frühen SHeirathen der dortigen Griechiichen Geiftlihen haben. 
S. Kleine Beiträge zu großen Fragen in Defterreich. Leipzig 
1860, ©. 81. 
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in Rußland nur in den Klöftern bei einzelnen Mönchen zu 
finden fein. Zugleich aber wird über den Mönchsitand im 
Ganzen ſehr ungünftig geurtheilt; er fei, fagt Dolgoru— 
fow, müßig und verfommen, und, mit Ausnahme ver 
- Bureaufratie, die ſchädlichſte Menfchenklaffe in Rußland. 
Der Weltpriefter aber fteht um fo tiefer in der focialen 
Rangſtufe und allgemeinen Achtung, als er aus eignem 
Willen wieder Laie werden, oder durch Degradation wieder 
zum Laien gemacht, und dann unter die Soldaten geſteckt 
werden fann.') 

Indeß iſt der Auffe feiner Kirche unbedingt ergeben ; 
fie ift ihm die feſte Burg feiner Nationalität, in ihr und 
durch fie fühlt er jich unüberwindlich; und die Slavoniſche 
Liturgie, die fo ganz der Sitte und Neigung ver Nation 
entjpricht, gibt dem Klerus eine große Macht über die Ge- 
müther. Der Ruſſe iſt weit entfernt, über ven tief ge- 
junfenen Zuftand feiner Popen jenen ethifchen Unwillen zu 
empfinden, welcher Germanifchen und Romaniſchen Völkern 
die fittliche Corruption ihres Klerus auf die Länge uner- 
träglich macht.) Die Ruſſen glauben an ſich und an ihre 





) L&eouzon le Duc, p. 234 ss. 

*) Freilich jagt der Ruſſiſche Verfaffer der Schrift: Bom anderen 
Ufer, (Hamburg, 1850) S. 167 von dem Ruſſiſchen Bauer: 
„Die Geiftlichen verachtet er als Saulenzer und habſüchtige 
Menſchen, die auf ſeine Koſten leben; alle Volkszoten und 





180 





‚große Zukunft, und diefes Vertrauen knüpft fich vor Allem 
‚on ihre Kirche, Die Ausbreitung ihres Neiches und. ihrer 
Kirche fällt ihnen als das Ziel alles nationalen Strebens 
zufammen; da ihre Kirche allein fteht in ver Welt, fo kann 
die Regierung, wie e8 Nikolaus im letten großen Kriege ge- 
than hat, jeden Krieg zu einem Religionsfrieg ftempeln. Alle 
Nichtruffen find nach der officiell dem Wolfe beigebrachten 
Anfiht Ungläubige oder Irrgläubige. Demnach forderte 
ein Aufruf der heiligen dirigivenden Synode in Petersburg 
im März 1855 die Ruſſen auf, Gut und Blut in dem 
heiligen Religionsfriege dem Vaterland jest zum Opfer zu 
bringen. Und die Proclamation vom Jahre 1848 hatte 
mit ven Worten gefchloffen: „Vernehmt es ihr Heiden und 
unterwerft euch, denn mit uns ift Gott.u Rußland ift dem 
Bolfe das heilige Land, Moskau die heilige Stadt, fein 
Monarch ift der heilige Zar- Gott ift ihm der „Rufe 
ſiſche Gott.“ In ven Kirchengebeten wird die Erweiterung 
ver Herrfchaft des Zaren und ber orthodoxen Kirche auf 
Erden erfleht, und mancher Ruffe hofft den Tag zu erleben, 





Gaſſenhauer Haben als Heroen des Lächerlichen und Verächt— 
lichen ftets den Pfaffen, den Diafonus, und ihre Frauen.” — 
Wenn das auch der Fall fein follte, fo würde die Thatſache, 
daß gleichwohl der Geiftliche gelegentlich eine große Macht über 
das Landvolk ausübt, damit nicht im Widerfpruche ftehen, viel- 
mehr pſychologiſch ſehr erklärbar fein. 
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an welchem das Griechifche Kreuz auf St. Peter in Rom 
werde aufgepflanzt werden. Die Regierung handelt nur 
im Sinne der Nation, wenn fie bedacht ift, die übri- 
gen Völker des gleichen Bekenntniſſes, fowohl Griechen 
als Südſlaven, für die Aufnahme in den Ruffifchen Reichs— 
und Kirchenverband einftweilen vorzubereiten. Vor Allen aber 
blict die Nation jehnfüchtig nach Conftantinopel, der Kaiſer— 
Stadt (Zargrad), wie man dortfie nennt. Der Rufe glaubt 
ein von Gott ihm zugetheiltes Anrecht auf ven Beſitz dieſer 
Stadt, der Mutter feiner Kirche, und der Sophienfirche zu 
haben. Es ijt feine Sendung, diefe zur Mofchee entweihte 
Hauptfirche der anatolifchen Chriftenheit ihrer Beftimmung 
zurüdzugeben. 

Ein großes Slavenreich von Archangel bis zur Adria, 
und mittel diefes Reiches eine Weltherrfchaft, welche, wie 
die Frömmeren jagen, zur VBerherrlihung und Ausbreitung 
der orthodoxen Kirche dienen wird — dieß ift das Ideal, 
weiches, mehr oder minder bewußt, dem Ruſſen vorſchwebt. 
Schon in einer Urkunde der h. Synode zu Moskau v. J. 
1619 wird dem Zar die Weltherrſchaft feierlich zugefichert, 
und unabläfjiges Gebet „daß er der einzige Herrjcher werde 
auf der ganzen Erde“, veriprochen.) Man weiß, wie von 
dorther bei allen ver getrennten anatolifchen Kirche ange— 
hörenden Slaviſchen Bevölkerungen dies Vertrauen und die 

) Kopitar in den Wiener Jahrbb. d. Lit. Bd. 28, ©. 247. 
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Hingebung an den großen Schirmherrn der Kirche geweckt 
und gepflegt wird. Dazu dienen die Kirchenbücher mit den 
obligaten Gebeten für den orthodoxen Zar, welche von 
Rußland aus den Geiftlichen und Gemeinden umfonft ge- 
liefert werden; dazu helfen die ven Geiftlichen vielfach im 
Stillen gewährten Subventionen. „Jeder noch fo unbe- 
deutende Priejter in Albanien, Korfu, Zante und Cepha— 
lonia erhält eine Kleine Jahresrente aus der Kirchenkaſſe zu 
Niſchnei-Nowgorod“.) Aber auch unter den Slaven in 
Deiterreih, den Wallachen in Ungarn und Siebenbürgen 
ift der Ruſſiſche Einfluß thätig. ?) 

Den Raifercult bei der Jugend zu pflanzen, bei den 
Erwachfenen zu pflegen und zu ftärfen, ift, nach den An— 
fichten der Regierung und der Synode, Hauptaufgabe des 
Ruſſiſchen Klerus. Die Gewalt des Kaifers, lehrt der 
Katechismus, geht unmittelbar von Gott aus. Die ihm 
gebührende Verehrung muß fich durch einfältigjte Unterwür— 
figfeit in Worten, Geberden und Handlungen äußern; der 





2) Allg. Zeitung 29. Febr. 1860, ©. 983. 

) De Gerando, la Transylvanie, Paris, 1845, erzählt: ein 
Ungarifher Offizier habe auf einen von ihm Fommandirten 
Trupp Walladhifcher Soldaten gezeigt und gejagt: ces hommes 
m’aiment, ils m’obeissent aveuglement, mais le Pope s’est 
laiss& gagner par des moines Russes: qu’un seul cosaque 
paroisse & la frontiere, et ils me passeront sur le corps 
pour aller oü le prötre les eonduira. 
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Gehorſam muß ein in jeder Rückſicht unbegrenzter und lei- 
dender, ohne alle Prüfung feiner Gebote jein. ') 

Der polizeiliche Charakter, der mechanische Zwang eines 
zur Regierungsmafchine herabgewürdigten Kirchenwejens 
tritt dem Beobachter in Rußland fait überall entgegen. 
Selbft für Beichte und Abjolution wird eine durch Faifer- 
liche Verordnungen feitgejetste Gebühr bezahlt. ever Auffe 
muß jährlich einmal beichten und communiciren, und fich 
darüber durch einen Schein ausweifen. Ohne diefen Beicht- 
und Communion- Schein kann man weder einen Eid noch 
ein Zeugniß ablegen; er ift zu Allem nothiwendig, und wird 
daher häufig erfauft, jo daß ein fürmlicher Handel damit 
getrieben wird. Daß die Priejter angewieſen find, und in 
der Negel auch fein Bedenken tragen, den Negierungsbe- 
hörden Dinge, welche von politifcher Bedeutung fein könn— 
ten, aus der Beichte anzuzeigen, wird allgemein behauptet. 
Das bürgerliche Geſetzbuch, der Swod, fehreibt vor, daß 
man feinen Pla in der Kirche nicht ändern folle und 
Aehnliches. Die Ehejcheidungen haben die Raifer fich vor— 
behalten, *) und die Canonifationen von Heiligen geſchehen 
gleichfalls durch Faijerliche Ukaſe. 

Indeß empfindet wohl der größte Theil des Ruſſiſchen 





1) ©. Proteft. Kirchenzeitung, 1854, ©. 354. 
1) Allg. Zeitung, 1858, 12. Desbr. ©. 5607. 





184 





Klerus den Drud der Taiferlichen Suprematie nicht als 
einen Drud und nicht als eine Deformation der Kirche, 
Er ift in dem Anblick dieſes Zuftandes aufgewachſen, er 
kennt keinen andern; Bibel und Kirchengeſchichte ſind für 
ihn verſchloſſene Bücher, und er fühlt wie der gemeine 
Ruſſe, zu deſſen National-Bewußtſein es gehört, der ſeinen 
Stolz darin findet, daß der Zar allein Herr und Gebieter 
im Reiche ſei. „Wenn wir ung mit Nom vereinigten, er— 
wiederte ein Ruſſiſcher Priefter vor einiger Zeit einem 
Sranzofen, jo würde unfer Kaiſer nicht mehr alleiniger 
Herr in feinen Staaten fein: er müßte einem fremden 
Spuverain Nechnung tragen, das wäre vemüthigend. Und 
wir begreifen nicht, daß ihr Franzoſen, die ihr doch eine 
tüchtige Dofis Nationalftolz befitet, euren Monarchen ge 
ftattet, in Rom die Beftätigung ihrer Biſchofs-Ernennungen 
einzuholen. ')" 

Gleich den Individuen werden die Kirchen mit dem 
gejtraft, womit fie gefündigt haben. Wie hat diefe Kirche 
das Ichlimme Erbtheil, das fie von dem geiftig verarmten 
Byzanz überkommen, einen mechanifchen Ritualismus, ſorg— 
fältig gepflegt, und gegen jeden geiftigen Luftzug religiöfer 
Ideen und tieferer Gefühle abgefperri! Wie hat fie ihren 
Klerus zu einer Maffe roher, gedankenloſer Verrichter herab- 





!) Correspondant, Mai 1861, p. 189. 
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finfen laffen, ihr Volk ohne die Seelen-Speife der Lehre 
und der Heilsverfündigung in dem dürren Einerlei veligiöjer 
Höflichfeitsbezeigungen und unfruchtbarer Ceremonien dar— 
ben und verfommen lafjen! Durch die endlofen Bekreuzungen, 
Proſtrationen und Kniebeugungen ift der Körper in ber 
Kirche fo befchäftigt und in ftete Bewegung verjegt, daß 
der Geift darüber kaum zur Befinnung kommen Fan. ") 
Darum fonnten aber auch nur in Rußland Secten fich bil 
den über die Fragen, ob das Kreuz mit zwei oder mit drei 
Fingern gefchlagen werden müfjfe, oder ob man am Mitt- 
woch und Freitag, auch wenn ein Feiertag auf dieſe Tage 
falle, falten müſſe. Rußland ift die rechte Heimath für 
eine Sefte, welche durch eine Reviſion des fehlerhaften 
Textes der liturgiſchen Bücher, durch eine Abweichung ber 
Bilder von dem alten Mufter, das Heil gefährdet wähnt. 
Veberhaupt aber hat die Verweltlichung der Kirche 
durch den Zaren-Supremat großen Antheil gehabt an der 
. Bildung der zahlreichen religiöfen Secten und Separatiften- 
Gemeinden, welche in Rußland als ein mit kirchlichen Mit- 
ten unheilbares Uebel und als eine drohende Gefahr für 
den Staat erfcheinen, da e8 nur gewandter Führer bevarf, 
um ihnen eine politifch-revolutionäre Richtung zu geben.- 





) ©. darüber: L6ouzon le Duc: La Russie contemporaine, 
Paris, 1854, p. 228. 
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Andrerfeit8 aber hat man von Ruſſiſcher Seite auf diejes 
Sectenwejen als Grund hingewiefen, warum die Obergewalt 
des Kaifers über das gefammte Kirchliche Gebiet unverän- 
dert erhalten werden müſſe.!) 

Bor Allem find e8 die Raskolniken, Abtrünnigen, 
wie die Staatsfirche fie nennt, oder die Starowerzen, 
Altgläubigen, wie fie jelber fich nennen, welche, in den un— 
tern Volksſchichten weit verbreitet, das alte Rußland, wie 
e8 vor Peter I war, repräfentiren, und gegen die Reform 
der Kicchenbücher durch den Patriarchen Nikon, im Grunde 
aber auch gegen die Zarenherrſchaft über die Kirche prote- 
ftiven. Diefes Sectenwefen breitet fih mit jedem ‚Jahre 
mehr aus; einer jüngst mitgetheilten Angabe zu Folge?) ift 
die Zahl der Sectiver feit 1840 von 9 Millionen auf 13 
geftiegen; in ganz Sibirien, dem Ural und den Koſaken— 
ftämmen, dann in dem nördlichen Rußland, gehört die Be— 
völferung größtentheils zu den Starowerzen. Die Regierung 
will fie nicht dulden, fie wiffen fich aber mit den Behörden 
abzufinden. °) Die von der Synode nach Sibirien gefchid- 
ten Biſchöfe und Popen der Staatsfirche werden von dem 
Volke fo angefehen, wie die proteftantifchen Geiftlichen in 





1) ©. die Ruſſiſche Denkſchrift im Rambler, Novb. 1857, p. 313-55. 
2) Golowine, Autocratie Russe. Leips. 1860. 
3) Wie die Staromwerzen einen luerativen Einfommenszweig für 
die Fäufliche Polizei bilden, zeigt Dolgorufom 366. 
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ven ganz Tatholifchen Gegenden Irlands.“ Durch einen 
Bifchof ihres Ritus, der feinen Sig in einem Galizifchen 
Dorfe genommen, haben fie feit 1845, in ſechs große Diöze- 
fen eingetheilt, ihre eigenen Biſchöfe und ordinirte Priefter 
erhalten. Neben dieſen Separatiften ift indeß noch eine 
beträchtlihe Zahl von häretifchen Secten aus dem frucht- 
baren Schoofe der Staatsfirche hervorgegangen. Eine 
der jüngften viefer Secten, die Molofaner, melde 
ftreng bibelgläubig, aber nach einer willführlich myſtiſchen 
Deutung der Bibel, zu fein behaupten, ift bereits über ganz 
Rußland verbreitet, und zählt eine Million Anhänger. ?) 


Zu diefer wachfenden Entfremdung der niederen Klaffen 
fommt nun die wollendete Sleichgültigfeit der höheren und 
gebildeten Stände”), fo daß es, wie Sagarin fagt, vielleicht 
fein Land in der Welt gibt, wo man fo viele Voltairianer 
zählt, wie in Rußland. 


Die Ruſſiſche Kirche behauptet zwar im Glauben und 
in der Verwaltung der Sacramente völlig mit der Kirche 
von Conftantinopel übereinzuftimmen, in Wirklichkeit ift dieß 
jeboch nicht der Fall; vielmehr hat fich in neuerer Zeit ein 
jehr erheblicher Differenzpunft ergeben. Beide nämlich, die 





) Meßner's N, Ev. Kirchenzeitung, 1860 ©. 367. 
2) N. Preuf. Zeitung 21. Dezbr. 1859. 
®) La Russie sera-t- elle catholique? p. 66. 
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Ruſſiſche und die Griechifche Kirche, pflegen die Taufe durch 
dreimalige völlige Untertauchung zu vollziehen, während bie 
fatholifche Kirche und die proteftantifchen Konfefjionen (mit 
Ausnahme der Baptiften) ſich mit bloßem Aufgießen des 
Waſſers auf den Kopf des Täuflings, oder, wie in England 
und anderwärts, mit bloßer Beiprengung begnügen. Die 
Form der Taufe durch Aufgiefung Hatten die Griechen 
früher, im %. 1484, auf einer Synode zu Conftantinopel 
mit Zuftimmung der vier Patriarchen für gültig erklärt, 
und dasſelbe war für Rußland durch eine aus griechifchen 
und ruffifchen Bifchöfen gemifchte Synode im J. 1667 ge= 
fchehen ; aber im Jahre 1756 ftiefen die Griechen im einer 
zu Conjtantinopel von drei Patriarchen unterzeichneten Con— 
jtitution die früheren Entfcheidungen um’), und verfügten, 
daß Fünftig alle Profelyten von einer der weftlichen Kirchen, 
der fatholifchen oder der proteftantifchen, rgetauft« werben 
jollten. Diefer Gebrauch ift denn ſeitdem in allen zum 
Patriarchat Conjtantinopel jet oder früher gehörigen Kirchen 
geübt worden, wird auch gegenwärtig in der Hellenifchen 
für unerläßlich erklärt. Die Ruſſiſche Kirche jedoch, deren 
Gebieter bei ihren umfafjenden, auf Hinüberziehen von Ka— 
tholifen und Lutheranern berechneten Entwürfen die Zu— 
muthung einer neuen Taufe mit Recht als einen Stein des 





) Zum Vorwand wurde die unrichtige Behauptung genommen, 
daß die Lateiner durch bloße Beiprengung (gavrisuog) tauften. 
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Anſtoßes für die zu gewinnenden Profelyten betrachteten, 
nahm diefen neuen Befchluß nicht an, fo daß in den Augen 
der Griechen nicht nur die ruſſiſchen Kaiferinnen, jondern 
auch mancher Priefter und eine beveutende Anzahl Laien 


(dB. die 150180000 in den Dftjeeprovinzen orthodor 


gewordenen Yutheraner, und die Zaufende, welche jedes Jahr 
übertreten und alle blos mit Salbung durch Chrifma auf- 
genommen werben), gar nicht getauft find.) Eine fo tiefe 
greifende Differenz würde nun wohl unter andern Umjtänden 
zur völligen Aufhebung der Firchlichen Gemeinfchaft geführt 
haben, allein im Zürfifchen Orient wie in Hellas hat man 
die dringendſten Urfachen, mit Rußland und der Zarenfirche 


in gutem Einvernehmen zu bleiben, und zieht daher mit 


Huger „Oekonomie“ vor, zu dem ſchweren Frevel, deſſen fich 


die Ruſſiſche Kirche nach anatolifchen Grundſätzen jchuldig 


macht, indem fie ganzen Schaaren von Ungetauften alle 
riftlichen Rechte und Heilmittel gewährt, ja ihr ganzes 
Kirchenwefen durch eine ungetaufte Ale (Catharina IL.) 


regieren ließ, zu jchweigen. 





) Der damalige Patriarh Syrillos von Conftantinopel approbirte 


und veröffentlichte im Jahre 1756 das Buch des Euftratius 
Argentes: Frnlitevoıs Tov "Pavrıouov, welches zeigen foll, 
daß Die ganze weſtliche Chriftenheit nicht getauft fei. Man 
vergl. die ausführliche Erörterung diefer Sade von William 
Palmer in feinen Dissertations on Subjects relating to 
the Orthodox or Eastern-Catholic Communion. London 


1853 p. 163—203, 
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d. Die Kirche von England und die Difjenter- 
Sekten. 

Von einer Nationalkirche kann man in England nicht 
mehr füglich reden, da mindeſtens die Hälfte der Nation, 
eigentlich aber ein weit größerer Theil nicht zu der Angli— 
kaniſchen Kirche gehört. Zählen ſchon die Katholiken in Eng— 
land (Schottland und Irland abgerechnet) anderthalb Mil- 
lionen, fo find die verſchiedenen Difjenterparteien noch weit 
zahlreicher, und dazu fommt dann noch die mafjenhafte 
Bevölkerung der Armen, der Fabrifarbeiter, welche größten- 
theil8 feiner Kirche angehören, und um vie fich auch die 
Anglifanifche Kirche nicht kümmert — ſchon deshalb nicht 
kümmert, weil fie in ihrer engen und jteifen Organifation, 
mit ihrem Mangel an paftoraler Clafticität, ſich dieſen 
Maſſen gegenüber ohnmächtig fühlt, — und dieſe wieder 
ihrerfeit8 nicht daran denken, ſich zur Kirche zu rechnen 
oder eine Leiftung von ihr zu begehren. 

Aber Staatsfirhe ift die Anglifanifche Kirche noch 
immer; fie ift die einzige politifch-beworrechtete; ihre Bi— 
ſchöfe figen im Parlamente, freilich nur im Oberhaufe; 
während int Unterhaufe, welches ven eigentlichen Schwer— 
punft der Gewalt und Regierung bildet, die Kirche nur zu— 


fällig, durch einzelne Kirchlich gefinnte Mitglieder, vertreten 
ift. Aber fie ift mit der Staatsgewalt aufs engite ver 
fnäpft. Der König oder die Königin ijt ihr Oberhaupt im 
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vollſten Sinne; der Staat jorgt vor Allem für fie und ihre 
Bedürfniffe. Die höhern Stände gehören ihr fait ganz 
an; es fommt faft nie vor, daß ein Mann aus viejen 
Ständen ſich zu einer der Difjjenter-Secten befenne.') Und 
in England find die höheren Stände in jo weit religiös, 
als nicht Leicht Jemand unter ihnen ſich offen als Ungläu- 
biger befennen wird, und die Mehrzahl am Sonntage dem 
Gottesdienſte beivohnt. Dort find es die Neichen und 
Vornehmen, welche zur Kirche gehen, die Armen und Nie— 
rigen, welche wegbleiben. Auch iſt der Klerus der biſchöf— 
lichen Kirche ſelbſt aus den höheren Ständen hervorge— 
gangen; durch Verwandtſchaft wie durch Heirath denſelben 
innig verbunden; nur ſelten ſind Geiſtliche dieſer Kirche 
den niederen Volksklaſſen entſproſſen; wer nicht durch Ab— 
kunft und Verwandtſchaft zu den privilegirten Ständen ge— 
hört, dem iſt in der Regel die Pforte zum Kirchenamte 
verſchloſſen. Denn das Patronat befindet ſich zum größten 
| Theil in den Händen des Adels und der Gentry, welche 
die Kirche als bie Berforgungsanftalt für ihre jüngeren 
Söhne, Schwiegerfühne und Vettern betrachten; theil® ges 
hört es ber Krone, den Biſchöfen und den Univerjitäten, 
welche wieder nur die Ihrigen zu bevenfen pflegen. Doch 
gibt es neben dem reichen bepfründeten Klerus einen 





) Der berühmte Chemiker Far adah bildet eine feltene Ausnahme. 


— 
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untergeorpneten armen Klerus, die Hilfd- Geiftlichen (Cu- 
rates), welche den Dienft für. die zahlreichen Klaffen 
der Sinefuriften und Pluraliften, gegen meift jehr 
geringe Beſoldung verjehen. Bis zu einem „Curate“ oder 
Hilfsgeiftlichen mag es gelegentlich auch der Sohn eines 
den niederen Ständen angehörigen Vaters bringen. Ueber- 
haupt aber gibt e8 fein anderes chriftliches Land, wo bie 
Armen und Niedrigen fo jehr von den höheren Schulen 
und Bildungsanftalten, und dadurch natürlich auch von 


dem Klerus und dem Staatsdienfte ausgefchloffen find, wie 


das in England ver Fall ift. 

Nirgends ift die Kluft zwifchen ven höheren und nie= 
deren Ständen fo groß, findet zwifchen jenen und dieſen 
jo wenig Berührung, jo geringe Gemeinfchaft der Gedanken 
und Empfindungen ftatt, al8 in England. Der arijto- 
fratijch geborne und gebildete Geiftliche der Staatsfirche 
gehört den höhern Klafjen, verjteht fie und wird von ihnen 
verjianden, denkt und fühlt gleich ihnen; von dem Volke 
ift er durch eine Kluft getrennt, die auch der paftorale Eifer 
jelten zu überbrüden vermag.') Er predigt nicht, ex. liest 
eine Rede oder Abhandlung vor; er liest die jehr in die 
Länge gezogene fonntägliche Liturgie, und er beſucht bie 





1) Treffende Bemerkungen über dieſe: „cause of weakness in the 
established church“ hat Lytton Bulmwer: England and 


the English, Paris 1833, p. 210 ss. 


ee — 


zZ, 


— 


en, 
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Knabenſchule, das Volk aber liebt die Vorlefungen in den 
Kirchen nicht fonderlich, findet auch bei dem herrfchenden 
Spiteme der gemietheten Sperrſitze oder Kirchenftühle nicht 
einmal Raum in den Kirchen. Von dem Inftitut der Beichte, 
welches in der Fatholifchen und den Griechifchen und Ruſ— 
fifchen Kirchen dem Prieſter die unmittelbare Einwirkung 
auf die Einzelnen fichert, iſt ſelbſtverſtändlich dort nicht Die 
Rede. Die Liturgie beftimmt zwar, daß der Kranke, wenn 
er fich zur Erleichterung feines Gewiſſens durch eine Beichte 
gedrängt fühle, dieß thun dürfe; won diefer Erlaubniß wird 
indeß natürlich nie Gebrauch gemacht, va Perfonen, die ihr 
ganzes Leben nicht gebeichtet haben, auch auf dem Kranken— 
bette nicht daran denken. Der Englifche Geiftliche ift alfo 
ein Vorlejer, und in der Regel nicht mehr als die. Den 
niedern Ständen aber ift die Geiftlichfeit ver Staatsfirche, 
ihre Ausdrucksweiſe, ihre Sitte, fremd, unverftändlich, ab- 
ſtoßend. 

Es gibt wohl keine Kirche, die ſo ſehr als die Angli— 
kaniſche das Erzeugniß und der Abdruck der Bedürfniſſe 
und Wünſche, der Sinnesweiſe und Willensrichtung, nicht 
ſowohl einer beſtimmten Nationalität, als vielmehr nur eines 
Bruchtheils der Nation, nämlich der reichen, vornehmen 
und gebildeten Stände iſt. Sie iſt die Religion des An— 
ſtandes, des guten Tones, der klerikalen Zurückhaltung; 


Religion und Kirche ſollen vor Allem, will man, nicht läſtig, 
v. Döllinger, Papſtthum. 13 
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nicht unbejcheiden, nicht zudringlich fein. Was die Staats— 
firche jo jehr empfiehlt, ift ihre Anfpruchslofigfeit, ift, daß 
fie feine höhere Autorität fich beilegt, daß fie feine läſtige 
Mahnerin des Gewiljens ift, fich vielmehr innerhalb ver 
Grenzen allgemeiner, jelten bis in das Gewiſſen hinein— 
reichender Moralität und einiger chrijtlicher Hauptlehren 
hält, und was fie an pofitiv kirchlichen Satungen früher 
noch bejaß, allmälig außer Uebung hat kommen lafjen. Sie 
bejcheidet fich, nur jo viel Raum im Leben einzunehmen, 
als Erwerb und Genuß des Reichthums und Sitte einer 
por Allem auf Behaglichkeit des Lebens (Comfort) gerich— 
teten Menfchenclaffe etwa übrig läßt. Von ven zahlveichen 
Fäden, durch welche früher das Leben des. Engländers in 
feinem ganzen Laufe an den chrijtlichen Glauben gebunden 
war, hat fie die meiften zerriffen oder zerreißen lafjen, und 
nur jene beibehalten, welche das geringjte Maß zügelnder 
Kraft befigen. Sünde befennen, Faſten, Alles, was in. das 
Gebiet der Ascefe gehört, rechnet der durchichnittliche Eng 
länder zum „Aberglauben”, ein Begriff, der für. ihn ein 
unendlich weiter ift, feine Kirche aber, das rühmt er voll- 
fommen an ihr, muthet ihm nichts Abergläubifches zu. Auch 
ihre inſulariſche Beichaffenheit, ihre Abſonderung von je— 
der andern chriſtlichen Gemeinſchaft, entſpricht dem natio— ! 
nolen Sinne, und ift ein populärer Zug an ihr. Der j 
Engländer, bejonders in den höheren Ständen. findet es 
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ganz in der Ordnung, daß er eine abgefchlofjene Kirche für 
ſich habe, an der feine andere Nation Antheil nehme, und 
zwar eine Kirche, die, während fie einerjeit$ die ganze Be— 
quemlichfeit, die Zurüdhaltung und Selbjtbejchränfung des 
continentalen Proteftantismus darbietet, doch auch andrer- 
ſeits mittels ihres Epijkopats und ihres mehr liturgijchen 
Charakters vornehmer und würdevoller erjcheint.') 





1) Nationalfirhliche Selbftgefälligkeit ift ein Gefühl, das man in Eng- 
land beobachtet haben muß, um von der Stärfe und Eigen- 
thümlichkeit dieſes Zuſtandes fih eine Borftellung zu machen. 
In katholiſchen Ländern kommt die Sache nicht vor, weil der 
Katholif, ausgenommen da, wo er zerftreut unter Fremdgläu- 
bigen Lebt, fich überhaupt des Gegenjates jeiner Kirche zu an— 
deren wenig oder nicht bewußt wird, weil er von Jugend auf 
nur immer von der Einen allgemeinen Weltfirhe gehört, nur 
ihre Luft eingeathmet hat, nur im ihrem Ideenkreiſe fich be— 
wegt, und weiß, daß feine Nation nur eine unter Vielen, nur 
ein Zweig an dem großen Baume der Kirche ift, der vor den 
übrigen Völkerzweigen nichts voraus hat. Ganz anders der 
Engländer, der ſchon mit der Muttermilch die Vorftellung ein- 
jaugt von einer Eugliſchen Religion, Engliſchen Kirche, 
zu der ſich alle andern nur wie Abarten, wie Baftardfirchen, 
wie Superftition zum Glauben verhalten, und damit das an- 
genehme Bewußtjein der Zugehörigkeit zu dem auserwählten 
Bolfe der Neuzeit, dem modernen Lieblingsvolfe Der Gottheit 

in fih aufnimmt.  Dieje ganz jubaiftiiche Denkweiſe findet 
daher auch jo großes Gefallen an dem jüdifchen Sabbath. 
Die Eine rechte Kirche, jo denkt fich der durchſchnittliche Eng- 
länder die Sache, ift, wie phyſiſch jo auch moralisch eine In— 

13° 
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Die bifchöflihe Staatskirche hat feit der Revolution 
von 1688, befonders aber jeit 1770, ungeheure Verlufte er- 
litten. Im Jahre 1676, alfo nur 17 Jahre nach der 
Wiederherſtellung, rechnete man, daß Katholiken und Diſ— 
ſenter zuſammen nur ein Zwanzigtheil der Bevölkerung bil— 
deten. Gegenwärtig iſt es wenigſtens die Hälfte der Na— 
tion, die ſich ihr entfremdet hat. Was ſie den höhern 
Ständen werth und willkommen macht, das ſtößt die nie— 
deren ab. Dieſe ſehen in dem Geiſtlichen nur den feinen, 
eleganten Mann; er hat keine Sendung für ſie, er iſt nicht 
Prieſter, nicht Bote Gottes, und was das ſchlimmſte iſt, 
er hat keine feſtſtehende Lehre ihnen zu verkünden, denn 
die Kirche, der er dient, hat auch keine; was er lehrt, ſind 
nur Meinungen der Partei oder Schule, der er durch den 
Zufall der Geburt, der Bildung oder des Umganges angehört. 





ſularkirche Wo feſter britiſcher Boden aufhört, und das Meer 
beginnt, da hört auch der fichere Kirchliche Boden auf, und 
wogt das unftäte Meer des Aberglaubens und der faljchen oder 
mangelhaften Kirchen. Treffend, und ganz aus der Seele feiner 
Landsleute heraus, hat das Saturday Review (1859, II, 104) 
diefe Gefinnung gejehildert: There is no feeling so pleasant, 
as the assurance, that you are yourself right and every 
body else wrong, that your church and nation are the 
very perfection of churches and nations, and that by im- 
plication you are yourself the most perfect specimen of 
both the spiritual and the temporal society. 


e €. u HE u Tee 
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Man begreift, daß ein großer Theil des DVolfes es 
vorzieht, einer der Seften fich anzufchließen, die doch eine 
bejtimmte Lehrform haben, und der Willfür der Prediger 
feinen oder geringen Raum lafjen. 

Geijtliche der Staatskirche behaupten,') jeit der Refor— 
mation ſei diefe Kirche nie jo recht die Religion des Volkes 
gewejen, nie habe fie jenes Vertrauen, mit welchem das 
Volk der fatholifchen Kirche vor der Reformation zugethan 
gewejen, fich zu gewinnen vwermocht. Aber als die Kirche 
des veichiten Landes der Welt, und der reichiten Klafjen 
dieſes Landes, verfügt fie über gewaltige Gelomittel, wie 
feine andre, und hat jo in den legten dreißig Jahren durch 
Reſtauration alter und Erbauung neuer fchöner Kirchen 
das Außerordentlichite geleitet, was dieſes Jahrhundert auf- 
zumweijen hat. 

Gleichwohl ift auch jet noch feine Ausficht dazu vor- 
handen, daß e8 ihr gelingen werde, wieder zu werben und 
zu leiten, was ihre fatholifche Vorgängerin war und leiftete: 
die Kirche auch der niederen Klaſſen, auch der Armen, und 
die Defigerin ihres Bertrauens und ihrer Anhänglichkeit. 
Jeder, der die Wirkungen überjchaut, welche die Neligions- 
Aenderung für diefen Theil der Nation gehabt, und die 
Haltung, welche die neue Kirche ihr gegenüber einge- 





!) Christian Remembrancer, t. 27 (1854) p. 385. 
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nommen, wird in diefer Beziehung feinem Zweifel Raum 
geben. N 

Berfürzung, Zurüdjegung, Beraubung der ärmeren 
Klaffen iſt allenthalben die Signatur der „Reformation“ 
genannten Ummwälzung. In England hatte die große Be— 
raubung der Kirche, die maſſenhafte Uebertragung des Kir— 
chenguts in Laienhände viele Tauſende von Armen brodlos, 
| Tauſende von Befitern zu hilflofen Armen gemacht. Die 
Spenden der fatholiichen Zeit an Arme hatten mit der Re- 
formation, der Verheirathung des Klerus, der Bereicherung 
des Adels aus dem Kirchengute, ganz aufgehört. An Or— 
ten, wo ſonſt jährlich 20 Pfund Sterling den Armen ge- 
geben wurden, fagt ein Zeitgenofje, wird jett feine Hand— 
voll Mehl mehr gegeben.') Die Kirchen und Klöfter, dann 
die Pfarrer hatten bisher die Sorge für die Armen haupt- 
jächlich getragen, fie hatten auf ihren Gütern eine Dichte 
Bevölkerung von Pächtern und Grundholden gehabt. 
Leflie und Rennett?) bejchreiben das Verfahren des ka— 
tholifchen Klerus mit den Armen: man gab ihnen nicht blos 
Almofen, man verjchaffte ihnen auch Arbeit, man brachte 
ihre Kinder bei Kaufleuten oder Handwerfern unter; fie fan- 
den in den Klöftern und Pfarrhäufern, wenn fie wanderten, 





1) Selden’s Works, III, 1339. 
?) Divine Right of Tithes. Works, II, 873. 
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Herberge, und die Pfarrer hielten eigene Armenliften, nach 
denen fie die Diürftigften zum Cmpfange der Spenden 
porriefen.') 

Aber durch die plögliche Aufhebung aller Klöfter, durch 
die Vergebung von Kirchen- und Kloftergütern an die Hof- 
fente und den Adel wurden nicht nur Unzählige mit einem 
Male befitlos, die neuen Erwerber fanden es auch vortheil- 
hafter, große Ländereien, auf denen bisher unter vem Schirm 
der Kirche eine aderbauende Bevölkerung gelebt, in Weide- 
(and zu verwandeln, und fie damit zu entuölfern, jo daß 
jett „die Schafe die Menjchen verzehrten.”’) Es ſchien 





1) Case of Impropriations, 1704, p. 16. 

?) So heißt e8 in einer im Jahre 1581 erſchienenen politifchen 
Schrift: A compendious or briefe examination of certayne 
ordinary complaints f.5: „Die Schafe find Schuld an allem 
Unheil, fie haben den Aderbau aus dem Lande getrieben u. f. 
w.“ ap. Eden p. 115. Sarrijon, Description of Eng- 
land, p. 205, redet von ganzen Städten oder Flecken (towns), 
die niedergeriffen und in Schafweiden verwandelt worden jeien. 
Kalte Habjucht, rohe, erbarmungsioje Unterdrüdung der Armen, 
ſchildern die Neformatoren und proteftantifchen Biſchöfe und 
Theologen aus Eduard's und Eliſabeth's Zeit, Becon, 
Sandys und Andere, als den herrſchenden Zug des Adels 
und der wohlhabenden Klaffen, und geftehen, daß die Englän- 

der in der katholiſchen Zeit barmherziger und mildthätiger ge- 
wejen jeien. Die Urſache davon findet ein anderer proteftan- 
tiſcher Theologe in der Lehre vom Glauben und der Rechtfer- 
tigung. Stubbes: Motive to good Workes.. London, 
1596, p. 42. 
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nun (unter Eduard VI.), jagt Burnet,') der allgemeine 
Wille und Plan des Adels zu fein, vie Landbewohner zu 
jener Fnechtifchen Erniedrigung und Leibeigenfchaft hinab» 
zubrüden, in welcher fie fich anderwärts befanden. So 
wurde denn auch gleich mit den erjten Schritten, welche 
Eduards Regierung zur Cinführung des Galvinismus in 
England that, eine fürmliche Sklaverei in England wieder 
gejeglich hergejtellt. Eine jo erbarmungslofe und unchriſt— 
liche Härte der Geſetzgebung, wie fie nunmehr (jeit 1548) 
eintrat, war bis dahin unerhört geweſen. Müßig Lebende 
Perſonen, (und zur Conftatirung des Müßigganges genügte 
Ihon ein dreitägiges Nichtarbeiten), wandernde Bettler 
jollten auf der Bruft gebrandmarkt, zu Sklaven gemacht, 
blos mit Waffer und Brod genährt, in Ketten gejshmiedet 
zur Zwangsarbeit gebraucht, bei Entweichungsverjuchen mit 
dem Tode beftraft werden.) So ſchuf man erjt eine hilf- 
Iofe Bettlerbevölferung — denn England war damals noch 
fein Indujtrieland — und dann behandelte man jie ärger 
als das Laſtvieh. 

Unter Elifabeth wurden dieſe Geſetze erneuert; jelbit 





1) History of the Reformation. Fol. ed. II, 114. 

?) Sir Fred. M. Eden: State of the Poor. London, 1797, 
I, 100. 101. Pashley, Pauperism and Poorlaws. 
London, 1852, 180. Diejer nennt es: a statute, charac- 
terised by a barbarous and ruthless severity, wholly un- 
worthy of the legislation of any christian people. 
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Knaben von 14 oder 15 Jahren follten, wenn fie um Als 
mofen gebeten, gebrandmarkt werben.) War einer über 18 
Sabre alt, jo konnte er, das zweitemal ergriffen, mit dem 
Tode bejtraft werben.’) Erſt im Jahre 1597 ward ftatt 


‚ der Brandmarkung Auspeitfchung bis aufs Blut oder Der- 








urtheilung zu den Galeeren verfügt. Zugleich aber ward 
unter Elifabeth zuerjt ver Zwang der Armentare eingeführt, 
wodurch die freie chriftliche Milothätigkeit zu einer gejegli- 
chen DBerpflichtung erniedrigt, an die Stelle ver willigen 
Gabe die erzwungene drückende Steuer gejegt wurde.’) Da— 
zu find denn in neuerer Zeit die Armen- oder Arbeitshäufer 
gefommen, deren Einrichtung durch die Trennung von Mann 
und Weib, von Kindern und Eltern eine völlig unchriftliche, 
die, jelbft nach Englifhem Urtheil, in ihrer gegenwärtigen 
Beſchaffenheit, eine Schmach für das Land find‘); da fich 


’) Stowe, Chronicles of England, Lond. 1630, ad an. 1564, 
1568, 1572. 

”) Eden, p. 128, 

) Vergl. hierüber die Bemerkungen des Edinburgh Review, t. 
90, 507. „Das Armengejet, heißt e8 hier, vergiftet felbft die 
Duelle der riftlichen Nächftenliebe, indem es fie auf der einen 
Seite zu einem unabweisbaren Ausjprudhe, auf der andern 
zu einer umentfliehbaren Tare macht u. ſ. f.“ Schon beim Be» 
ginne des vorigen Jahrh. ftellt Lejlie (MI, 873) die ſchwere 
Armentare als eine gerechte Strafe dafiir dar, daß man „Gott, 
die Kirche und die Armen in der Neformationgzeit durch Weg- 


nahme ihres Patrimoniums beraubt babe.“ 
*) Pashley, 364. 
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im ganzen übrigen Europa nichts Aehnliches findet. Hier 
wird mit einem Aufwand von 6 Millionen Pfund fo viel 
erreicht, daß die Arbeiter lieber in ver härteften Entbehrung 
und dem gräulichiten Schmute leben, als daß fie das 
Armenhaus aufjuchen. Die Neformation aber ift es, die, 
wie man in England wohl erkannt hat, dem Englifchen 
Volke als bleibende Folge den gefeglich beſtehenden und 
offteiell eingerichteten Pauperismus gebracht hat.") 

Durch die Abjchaffung aller Fatholifchen Feiertage und 
durch die Verwandlung des chriftlichen Sonntags in einen 
jüdifchen Sabbath wurde den Armen noch ein weiteres 
drückendes Zoch aufgelegt. Alles, was die alte Kirche dem 
Volke an erquidenden, aufheiternden kirchlichen Feten durch 
Proceffionen, Flurgänge, Wallfahrten, vramatifche Darftel- 
lungen, Ceremonien gewährt hatte, wurde, wie fich verſteht, 
abgeichafft; nichts blieb als die gelefene Predigt und die 
gelefene Liturgie, und dazu die fehroffe calwinifche Unter- 
drüdung jeder gemeinfchaftlichen Yuftbarfeit, jedes üffent- 
lichen Vergnügens am Sonntage. Sp änderte fich der 
ganze Charakter des Englifchen Volkes.) Früher in ganz 





!) Dublin Review, XX, 208. 

?:) Wörtlih jo Lord John Manners in jeinem Plea for Na- 
tional Holy Days, London, 1843, p.7: The English people, 
who of yore were famous over all Europe for their love 
of manly sports and their sturdy good humour, have year 
after year been losing that cheerful character, and con- 


ä 
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Europa befannt als ein Volk voll fräftigen Humors, als 
das heitere, Iuftige England, nahm es feit der Reforma— 
tion ein düſteres, unzufrievenes, mürrifches Weſen an.') 





trariwise been acquiring habits and thoughts of discontent 
and moroseness. Gewiß hängt die ungeheure Verbreitung der 
Trunkſucht unter den niederen Klafjen damit zufammen; macht 
man doch auch an Individuen überall die Erfahrung, daß fie, 
wenn fie mit ihrem Loofe unzufrieden find und ihr Leben ver- 
düftert ift, fich gerne dem Trunke ergeben. Erſt nach der 
Mitte des 16. Jahrhunderts fam in England das unmäßige 
Trinken hinzu, um den Pauperismus zu vergrößern und un— 
beilbar zu machen. In der Fatholifhen Zeit war das Eng- 
liſche Volk von diefem Lafter jo frei, daß es für das mäßigfte 
unter den nordijchen Nationen galt. Dieß änderte fid) völlig 
unter Eliſabeth, wie zwei Zeitgenoffen, der Gejchichtsichreiber 
Camden (Annals of Q. Elizabeth, p. 263) und der Bi- 
ihof Godfrey Goodman (the fall of man, Lond. 1616, 
p. 366) berichten. Die aus dem Niederländiichen Kriege Heim— 

gekehrten ſollen beſonders zur Verbreitung des Laſters beige— 
tragen haben. Unter Jakob 1606 wurden die erſten Strafge— 
ſetze dagegen erlaſſen. Gegenwärtig vertrinken die arbeitenden 
Klaſſen in Großbritannien jährlich an Branntwein und Bier 
ſo viel als das ganze Einkommen des Reiches beträgt, nemlich 
(den Aufwand für Tabak hinzugerechnet) mehr als 53 Mil— 
lionen Pfund. (S. Porter: On the self-imposed Taxa- 
tion of the Working Classes, im 13. Band des Journal of 
the Statistical Society). 

Y Das Englifhe Sprichwort: All work and no play makes 
Jack a dull boy, gilt von den arbeitenden Klaffen in Eng- 
land ganz allgemein. Sie find durchaus mit Arbeit überbürdet, 
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Muſik und Tanz, früher Lieblings-Vergnügungen des Volkes, 
verjchwanden. Der Engländer der niederen Klaſſen ift nun un- 
muſikaliſch, und zudem darf oder kann ernicht tanzen, wenn er 
auch möchte. Alle Yebensgenüffe, alle Mittel, fich die purita- 
niſche Monotonie eines Englifchen Sabbaths oder Sonntags 
erträglicher zu machen, jind den höhern Ständen vorbehalten. 
Den arbeitenden Klaſſen ift nichts geblieben als — das 
Zrinfen. Das DBolf kann fich jelbft, jeitvem die Autorität 
und die alle gleichmäßig im Genuffe der Feiertage ſchützende 
Intervention der Kirche gefallen ift, feine Nuhezeit mehr 
gönnen, denn bei der allgemeinen, athemlofen Concurrenz 
würden Ruhetage, ja ſchon Ruheſtunden die Vorläufer des 
Mangels, des Elendes und des Todes fein. Beim An- 
blide eines folchen Zujtandes konnte ſelbſt ein jo feuriger 
Proteftant, wie Robert Southey, nit umhin, unter 
jehnfüchtigen Bliden auf Fatholifche Länder, wie Spanien, 
wo die Religion die unfchuldigen Vergnügungen des Volfes 
begünftige und heilige, den Calvinismus feines Landes zu 
beflagen, der mit feiner düfteren, freudelofen Frömmigkeit, 
jeiner judaiftiichen Sabbathsfeier und feiner Unterdrüdung 
aller Feittage die arbeitende Klaſſe geiftig gefnidt und bru— 





und die Kirche thut nichts für fi. Mit Necht bezeichnet Lord 
Sohn Manners den herrfchenden Zuftand als: the „all 
work and no play“ system. 


a — 
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talifirt habe.) Die Englifchen Könige hatten dieſes Uns 
"heil längft erfannt; Karl I. wollte die Freiheit des Vol— 
kes jchügen gegen den Puritanismus des Parlaments, unter 
{ag aber, und „die Heiligkeit des Sabbaths“ wurde ein 
. wirffamer Kriegsruf gegen den auch in feinen beßtgemeinten 
Mapregeln unglücdlichen König.) Hundert Jahre jpäter 
mußte der erfte König des Hannöver’fchen Haufes jich mit 
dem unfruchtbaren Wunfche begnügen: „daß doch die Be— 
Inftigungen und Spiele, veren fein Volk durch purita= 
nifche Bigotterie und übermüthigen Latitudinarianismus be— 
raubt worden fei, ihm wieder gegeben werden möchten.“ °) 
Etwas Wirkfames in diefer Richtung zu thun, tft indeß dem 
jegigen Schattenfönigthum unmöglich. 

Bis zur Reformation gab es in faft jeder Pfarrei 
Englands mehrere Kapellen und Gebetjtätten, die beſonders 
für die Armeren Klaſſen und das Landvolf doppelt erwünfcht 
waren im einemYande, wo es befanntlich nur wenige eigent- 
lihe Dörfer gibt, die Landbevölkerung vielmehr zeritreut in 
einzelnen Höfen und „Cottages“ wohnt, die Pfarrkirche alſo 
einem großen Theile der Gemeinde allzuweit entfernt ift.*) 





") Espriella’s Letters, London 1814, I, 147. 

) J. Disraeli: Commentaries on the life of Charles I. 
London 1839, II, 29. 

®) Lord John Manners, p. 21. 

) ©. darüber unter Anderm: Polwhele: Letter to the Bi- 
shop of Exeter, Truro 1833, p. 23. 
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Alle diefe Kapellen und religiöfen Stätten hat der Pro- 
teftantismus  zerftört und nur die Pfarrkirchen übrig 
gelafjen. 

Noch nicht genug: die Kirche ift das Haus des Armen, 
in welchem ev jich, wenn fie etwas mehr als ein bloßer 
Hörfaal ijt, wohl fühlt, auch darum, weil er das dort 
findet, was ihm im feiner meift jo engen und unerquiclichen 
Häuslichkeit abgeht: ven Schmud der Bilder und der Sym— 
bole, den weiten Raum, die feierlich ftimmenden architef- 
tonifchen Proportionen, die zur Andacht erregende Ruhe 
und Stille, die Atmojphäre und das DBeijpiel des Gebets. 
Der Proteftantismus hat nicht nur die übrig gebliebenen 
Kirchen jedes Schmuckes beraubt, er hat fie auch geſchloſſen. 
Während der Woche kann Niemand die Kirche befuchen. 


Bor der Reformation waren feine gejchloffenen Kirchen- 
ftühle in den Kirchen zugelaffen worden; ber Raum der 
Kirche gehörte der ganzen Gemeinde, und Hohe und Niedere 
beteten vermifcht mit einander.) Mit dem Proteftantismus 

“aber hielten auch die Kirchenftühle oder Logen ihren Ein- 
zug, die, mit allen Bequemlichfeiten verjehen, den Reichen 
und Vornehmen zugleich die völlige kirchliche Abſonderung 
von dem gemeinen Volke verjchafften. 





2) Das bemerkt Biihof Kennett im jeinen Parochial Antiqui- 
ties, new ed. by Bandinel, Oxford 1818, II, 282, ausdrüdlich. 
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So hat denn Alles zufammengewirft, um die Armen 
und Nieveren allmälig aus den Kirchen in England zu ver- 
drängen, oder fie zur freiwilligen Entfernthaltung zu be- 
ftimmen: die unerquidliche Form eines fait blos in Vor— 
lefungen bejtehenden Gottesvienjtes, die den Raum weg— 
nehmenden Kirchenftühle der Reichen, die Dürftigfeit ihrer 
Kleidung neben dem eleganten Anzuge der Wohlhabenden, 
und die wachſende luft und Entfremdung zwifchen ven 
Ständen. 

Den Difjenter- Sekten können jih die Armen auch 
nicht zumenden, da dieſe ganz auf die Zahlungen ihrer Mit- 
glieder angewiejen find. Die Folge ift, daß fie mafjenhaft 
in völlige religiöje und fittliche Verwilderung verfunfen find, 
daß eine „zahlreiche Nation von Heiden“ ſich im Lande ge- 
bildet hat,) daß nach dem Geftänpnifje eines Bifchofs felbft 
ein noch ſchlimmerer Zuftand als Heiventhbum, ein grim- 
miger Haß gegen den chriftlichen Glauben, in vielen Ge- 
genden Englands grafjirt.’) Nach einer ftatiftifchen Be— 





) Ausdrud von Pujey in feiner Rede: Christ, the Source and 
Rule of christian Love. Preface, p. 5, 11. 


?) Charge of the Bishop of Exeter, p. 56. — Deutſche Beob- 
achter bezeugen dasjelbe: „Die Armen: (in England), finden 
faum einen andern Weg, als entweder zu völliger religidfer 
und kirchlicher Berwilderung, oder nah Nom. Leider ift nicht 
zu zweifeln, daß die große Mehrzahl der Armen, welche im 
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rechnung iſt e8 nur ein Yünftheil der Bevölkerung, welches 
in London zur Kirche geht, und zwar eben die wohlhaben- 
dere Rlaffe; denn dieArmen in London, fagt einer ver ſtäd— 
tiichen Miffionäre, ') halten fih der Maſſe nach von jedem 
Gottesdienſt entfernt. Er fand, daß in ver Pfarrei Eler- 
fenwell, mit 50,000 Seelen, von den Armen nur etwa Einer 
unter fünfzig gelegentlih einmal in die Kirche fomme.?) 
Die Folgen find denn auch nicht ausgeblieben; ein Geijt- 
licher ver Staatsfirhe, Worsleny, behauptet, daß unter 
den Armen in den großen Manufakturftädten auch ver 
legte Reft von Schamgefühl bei beiden Gejchlechtern faſt 





weitern Sinne eben doch die Maffe des Volkes der untern 
Schichten bilden, ohne alles kirchliche und religidje Leben dahin 
gegangen find.“ V. A. Huber in der SHengftenberg’fchen 
Kirchenzeitung, 1858, ©. 345. 

) Vander Kiste: Notes and Narrations of a six years 
Mission, prineipally among the Dens of London, 1853. 


Heathenism is the poor man’s religion in the metropolis, 
jagt er, p. XIV. 


2) Nach dem Cenſus von 1851 hat fi ergeben, daß, wenn man 
die Zahl der zum Kirchenbeſuch Fähigen zu 58 Proc. der Be- 
völferung annimmt, nahezu 6'/, Millionen die Kirche der 
Staatsfirhe, 6 Millionen die der freien Genoſſenſchaften (Ka— 
tholifen und Diffenters) und 5% Millionen gar feine Kirche 
bejuchen. Im den Städten ift die Zahl der Staatskirchlichen 
Heiner als die der Diffenter. In Wales und Monmouth ger 
hört der Staatsfirche nicht ein Drittheil der Benölferung an. 
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völlig vertilgt fei, und, was noch bedeutſamer ift, er be- 
fennt, daß auch auf dem Lande und in den Dörfern bei 
der arbeitenden Klaſſe Keufchheit und Enthaltung nahezu 
allgemein verſchwunden jei.') 

Mit den Kirchen wurden auch die Schulen ven är— 
“meren Klaffen entzogen. Im Jahre 1563 erflärte der 
„Speaker“ des Unterhaufes: In Folge der (mit der Refor- 
"mation eingeriffenen) Raubfucht und Plünderung der Stif- 
‚tungen, jei die Erziehung der Jugend vereitelt, der Nach- 
wuchs Unterrichteter abgefchnitten. Es feien jett Hundert 
"Schulen weniger vorhanden, als früher, und von den über- 
gebliebenen jeien viele nur jchlecht bejucht. Defhalb be- 
merfe man auch eine jo auffallende Verminderung gelehrter 
Männer?) Später wurden zwar allmälig mehrere Ge- 
lehrten- Schulen gegründet, aber auch die Armen immer mehr 
"aus denfelben verdrängt. Eben fo gieng e8 am den beiden 
Univerfitäten. Von den zahlreichen Collegien waren mehrere 
An katholiſcher Zeit eigens für arme Studirende geftiftet; 
‚aber nach der Reformation wurden auch diefe ariftofratijirt. 
Selbit ein ftaatsfirchliches Organ Tann nicht umhin, 





!) Prize-Essay on juvenile Depravity. London, p. 68, 82. 
?) Collier’s Eceles. History of Great Britain, II, 480. Auch 
Hallam, Introduction to the Literature of Europe, II, 
39, Paris ed. „ hebt die Armuth und Bedeutungslofigkeit der 
Engliſchen Literatur in der Zeit Eliſabeths hervor, und bemerkt, 
daß Spanien damals hierin höher geftanden als England. 
v. Döllinger, Papſtthum. 14 
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Angefihts dieſer Thatfachen zu geftehen, daß die Nefor- 
mation in ihren Ergebniffen unzweifelhaft ein Triumph 
der Reichen über die Armen, und des Geldes über das 
Recht der Arbeit war.’) 

Die Reichsgefege aus der Zeit der drei Tudors, Hein— 
richs, Edwards und Elifabeth’s, welche die Suprematie über 
die Englifche Kirche für ein unveräußerliches Königsrecht 
erklären, bejtehen noch in voller Kraft. Der König ober 
die regierende Königin ift im Beſitze der oberften Firchlichen 
Gewalt, und die der Bifchöfe ift nur ein Ausfluß der könig— 
lichen. Dabei ift der Träger der Krone freilich in einer 
Beziehung die unfreiefte Perfon feines Neiches, denn, wenn 
er in Gemeinfchaft mit dem Römiſchen Stuhle träte, ka— 
tholifih würde, oder nur eine fatholifche Gattin nähme, 
träfe ihn fofort Abfegung oder Verluft des Thrones. Nach 
dem Statut von 1689 würde die Nation in dieſem Falle 
von Eid umd Pflicht der Treue gelöft fein.) Zudem muß 
er als religiöjes Haupt zweier Kirchen auch abwechjelnd 
zwei Religionen befennen, die fich gegenfeitig befämpfen, 
denn in Schottland ift der presbhterianifch-calvinifche Bros 





1) British Critie, t. 33, p. 419. 


2) Vergl. darüber die Bemerfung von Puſey: Patience 4 


Confidence the strength of the Church, Oxford 1841, p. 
30; er citirt den Wortlaut des Statuts: the people are in 
such case absolved from their allegiance. 
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teftantismug Staatsfirche. Die gegenwärtige Königin pflegt 
daher im Winter Englifh-bifhöflih, im Sommer Schot- 
tifchepresbpterianifch zu fein; hat fie im Winter der Angli- 
fanifchen Liturgie beigewohnt, und das Saframent aus der 
Hand eines Biſchofs oder bifhöflich orbinirten Geiftlichen 
empfangen, jo hört fie während ihres Sommeraufenthalts 
in Balmoral oder ſonſt wo in Schottland eine calviniſtiſche 
Predigt, und läßt ji das Abenpmahl von einem Geiftlichen 
reichen, der in England nicht zur Kommunion und nicht 
auf die Kanzel gelafjen, von einem großen Theil des Klerus 
und der Laien nicht einmal als ein gültig orbinirter Geift- 
licher betrachtet wird. 

Außer den Miniftern und dem Parlamente ift es jeit 
1833 der „Geheime Rath“ "), der die Suprematie über 
Religion und Kirche ausübt, Er wurde vom Parlament 
als oberjter Appellationshof in Firchlichen Streitfragen, fei 
e8 der Lehre, ſei es der Disciplin eingefett, und befteht 
ganz oder Überwiegend aus Laien, die zum Theil nicht ein- 
mal Mitglieder der bifchöflichen Kirche find. 

Ein minifterielles Tagblatt, der „Globe“, gab vor 
einigen Jahren eine Erklärung über die Natur und Stel- 
lung der nationalen Kirche, die auch der Biſchof Wilber- 
force von Oxford als den Ausdruck der Regierungsanficht 





?) Privy Council. 


14* 
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öffentlich hervorhob. Die gejetliche Staatsfirche, heißt e8 
da, ijt recht eigentlich ein Geſchöpf diefer Welt, ift eine 
Maſchine, um das geiftliche Element in der wechjelnden 
öffentlichen Meinung des Tages zu verkörpern. Ihre Re— 
gierung durch den Premierminijter, ihre paſſive Unbeweg- 
lichkeit, ihr beharrliches Schweigen, die abjolute Nichtigkeit 
ihrer Rügen, die Taufende ihrer erflärten Anhänger, welche 
laut auflachen, fobald ihre Diener die befcheidene Sphäre 
von Beamten in einer Nationalanftalt überfchreiten, das 
alles find Zeichen und Merkmale einer Kuechtfchaft, ver 
auch die niedrigjte Jumper-Sekte fich nicht unterwerfen 
möchte, welche aber in unferm Departement des üffentli- 
chen Gottesdienftes natürlich und angemefjen wird.“ 

As um dieſelbe Zeit das Verlangen nad) einer ge= 
wifjen felbjtftändigen ſynodalen Thätigfeit unter dem Klerus 
der Staatsfirche laut wurde, gab die „Times“ zu bebenfen: 
diefe Kirche, der das Parlament ihre gegenwärtige Form 
gegeben, befite jedes Attribut, jeden Vortheil und jeden 
Nachteil eines Compromifjes. Ihre Artikel und officiellen 
Formulare feien fo eingerichtet, daß Perfonen, deren Mei— 
nungen fo weit auseinandergiengen, als das unter Be— 
fennern des Chriftentyums nur möglich fei, doch in ihrem 
Schooße Raum fänden. Nicht um Einheit der Lehre habe 
es fich bei der Einrichtung diefer Kirche gehandelt, ſondern 
um die kirchliche Zufammenfaffung verſchiedener Parteien 








| 
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und Anfichten. Darum befänden fich innerhalb der Kirche 
Perſonen, die nicht blos in einzelnen Dogmen von einander 
abwichen, fondern bezüglich der Glaubensregel felbit, fo 
daß die einen die Privatauslegung ver Bibel durch den den 


Einzelnen gegebenen Geiſt, die andern die Kirche und ihre 


Veberlieferung zum Grund und zur Richtfehnur ihres Glau— 
bens machten. Daher ſchienen Synoden oder Convocations- 
Berathungen zwar gut und nothwendig für eine freie Kirche, 
aber deſtructiv für eine Kirche, die nur ein unter der Au— 
torität des Staates gemachtes Compromiß ſei, denn Die 


- alsbald ausbrechenden Kämpfe über die Lehrverſchiedenhei— 


ten würden dieſem den Untergang bereiten.') 

Die Biichöfe find im Ganzen ohnmächtig in Sachen 
der Lehre und der Disciplin, fie wagen, jchon aus Furcht 
vor einem langwierigen und Foftjpieligen Proceſſe, gegen 
bepfründete Geiftliche nicht leicht einzufchreiten. Größere 
Gewalt haben fie über die, noch dazu großentheils ehr 
armen, Eurates. Die Kathepral-Inftitute haben feine Stel- 


| fung im Organismus der Kirche, und beftehen aus Sine- 
kuren. Die zahlreichen geiftlichen Gerichtshöfe haben gleich- 


falls eine Menge Sinefuren. Bon den 11,728 Pfründen 
in England und Wales hat die Krone 1144, Privatper- 
jonen haben 6092 zu vergeben nach bloßer Gunft, ohne 





) Times, 5. Auguft 1852; der Artikel fteht auch im Christ. Re- 
membrancer, t. 24, p. 382. 
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durch Bedingungen bezüglich beftimmter Prüfungen oder 
Dienftjahre beſchränkt zu ſein. Die Biſchöfe verfügen, mit 
dem weiteſten Spielraume für den dort ſprichwörtlich ge— 
wordenen Nepotismus, über 1853 Pfründen. Pluralität 
oder Beſitz mehrerer Pfründen, und damit natürlich auch 
Abweſenheit von der Pfarrei, kommt, wiewohl durch neuere 
Geſetze in etwas beſchränkt, noch immer häufig vor. In 
Irland hatten im Jahre 1834 von 1385 ſtaatskirchlichen 
Pfarreien 157 gar feinen Gottesdienſt und 339 keinen an— 
ſäſſigen Pfarrer. 

So it, nach dem Geftändniffe ernterer und gewiſſen— 
bafter Männer in der Staatsfirche, diefe Kirche ein durch 
und durch verweltlichtes Inftitut. Die Kirchenämter find 
jeit 150 Jahren von der Staatsgewalt vorzugsweiſe nach 
politiichen Gefichtspunften vergeben, ganz nach ihrer Iucra= 
tiven Seite betrachtet und behandelt worden. Die Be— 
fegung der Bisthümer und andrer einträglicher Pfründen 
erfolgte früher, um dem Minifterium die Unterftügung ein- 
flußreicher Familien zu fichern, gegenwärtig werden Män— 
ner der Evangelifchen Partei vorgezogen, weil dieſe den 


mächtigen Diffenter8 und einer großen Anzahl gleichgefinnter 4 
Anglifaner aus den Mittelflaffen genehm find. Die Ber 
zeichnung einer Kirchenpfründe (living) ift jehr charakteris — 


jtifch; fie wird denn auch ganz als Sache des Privateigen- 
thums, als eine Waare, die man Faufen, mit der man 


— 
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Handel treiben kann, behandelt. Ohne Einrede von Seite 
der Biſchöfe ift die offenfte Simonie in England ein all» 
tägliches Vorkommniß. Es erregt feinen Anftoß, wenn bie 
nächite Verleihung einer Pfründe öffentlich ausgeboten wird, 
und es ift ganz gewöhnlich, daß ein Vater für den einen 
feiner Söhne ein Dfficierspatent, für den andern eine nächſte 
Präfentation zu einer Kirchenpfründe kauft.) Und doch 
hat jeder Geiftliche bei feiner Einfegung einen Eid zu 
ſchwören, daß er feine Pfründe nicht durch Simonie erlangt 
habe. Es ift ein mercantiler Gefchäftsgeift, der über dieſes 
Kirchenweſen fich gelagert hat. Prediger-Stellen an Kirchen 
oder Kapellen, die auf Speculation erbaut worden, werden 
ausgejchrieben, mit ver Bemerkung, daß „freie und voll- 
ftändige Predigt des Evangeliums (d. h. der bequemen cal 
viniſchen Nechtfertigungslehre) erwartet werde." Häufig 
bieten Geiftliche fich felbft aus, und empfehlen dann ihre 
kräftige Stimme, ihre Eindrud hervorbringende Manier, 
ihre reinsproteftantifchen Grundjäge, oder ihre Anhänglich- 
feit an die „gemäßigten und weiten” Anfichten der Staats— 
kirche.) Andre verfichern „entſchieden evangelicaliſche An— 
ſichten“ zu haben. Beſonders häufig werden „extreme re— 
ligiöſe Anſichten“ in Abrede geſtellt; man verſpricht, „nüch— 





) British Critie, t. 30, p. 281. 
?) Solche Ausbietungen finden ſich in großer Menge in der Ec- 
clesiastical Gazette. 
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tern, gemäßigt” zu fein. Wieder Andre haben „Anglofa= 
tholiiche Principien”, oder fie ftimmen mit den Anglifani- 
ſchen Theologen des 17. Jahrhunderts überein u. ſ. f. 

Es gibt wohl Fein firchliches Blatt dev Welt, wo ſo viel von 
„Anfichten“ die Rede ift, und eine folhe Auswahl von Mei- 
nungen und Richtungen für jeden Geſchmack dargeboten 
wird, als das Blatt, in welchem der Klerus der Staats- 
firche jo zu jagen zu Markte fitt, und fich feilbietet. Im 
einem Lande wie England, follte man glauben, werde dem 
freien, feiner angebornen Rechte fich fo ſtark bewußten Dri- 
ten nicht8 umerträglicher  erjcheinen, als der Zuftand fo 
vieler Gemeinden, welche jich an den nächſten Beßten ver- 


kaufen laffen müffen. „Es gibt Nichts, fagte neulich die 


Times, was Jemanden hindern könnte, auf den Markt 
zu gehen, feinem einfältigen, fanatischen, ausjchweifenden 


oder unfühigen Sohne eine Pfarrpfründe zu Faufen, und 


ihn damit als den gefegmäßigen geiftlichen Mittler zwifchen 
dem Allmächtigen und ein oder zweitaufend feiner Gefchöpfe 
hinzuſtellen.“) Gleichwohl ift bis jett, jo viel ich weiß, 
noch nicht einmal eine Agitation gegen dieſen enormen 
Mißbrauch, der nur in der Türkei feines Gleichen hat, 
unternommen worden. 

Der unauflösliche Widerfpruch zwifchen den 39 Ars 





N) ©. das Weekly Register, 11. Mai 1861. 
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tifeln, die im wejentlichen caloiniftilch find, und der ſtark 
fatholifirenden Liturgie hat feinen Grund in den Zuftän- 
den des Reformationszeitalters. Die Artikel follten die 
dogmatijche Feſſel fein, welche den Klerus an den Calvinis- 
mus band, und wurden nur diefem zur Unterzeichnung vor—⸗ 
gelegt, die Liturgie aber mit ihren Gebeten und faframent- 
lichen Formeln follte dem noch überwiegend Fatholifchen 
Bolfe, welches man durch Geldftrafen zwang, dem neuen 
Gottesdienſte beizumohnen, den Beweis liefern, daß doch im 
Weſen der Religion nichts geändert fei, und daß im Grunde 
die alte fatholifche Kirche fortbeftehe.") 

So unterfcheidet fih denn die Anglifanifche Kirche 
von andern protejtantifchen Kirchen fchon darin, daß dieſe 
in ihren ſymboliſchen Büchern doch die Möglichkeit einer 
einheitlichen Lehre und eines entfprechenden Firchlichen Le- 
bens bejiten, wie z. B. die Rutheraner durch ernftliche und 
genaue Anſchließung an die Concordienformel wirklich e8 zu 
einer Lehr- und Lebenseinheit bringen könnten, vorausge— 
fett freilich, daß fie ſich der Theologie entjchlügen. Aber 





!) Das wird nun von proteftantifcher Seite offen zugegeben. ©. 
Will. Goode’s Defenee of the thirty-nine Articles. 
London 1848, p.10. Der Christian Remembrancer, 
t. 16, p. 472 meint freilich, im dieſer Aeußerung Yiege eine 
höchſt dreifte Verachtung der Kirche, deren Diener Hr. Goode 
jei. Die Sache ift aber jedem Hiftorifer geläufig. 
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die Englifche Kirche hat die Zwietracht und die Firchliche 
Zerfegung fchon in ihren Normen und Befenntnifjen. Sie 
iſt eine durch die Uniformitäts-Afte umfchlofjene heterogene 
Sammlung theologifcher Propofitionen, welche in einem 
logiſch denkenden Kopfe fchlechterdings nicht neben und mit 
einander bejtehen fünnen, und ihre Wirkung auf den Eng- 
liſchen Kirchenmann ift, daß er fich in beftändigen Wider— 
Iprüchen, in einer Unaufrichtigfeit, deren fchmerzliches Ge— 
fühl er nur durch Sophismen zu bejchwichtigen vermag, zu 
bewegen genöthigt ift. 

Beide Hauptparteien in der Kirche werfen fich daher 
die Befchuldigung der Heuchelei und der Unaufrichtigfeit 
mit gleicher Rechte zu; denn die einen können die calvini- 
chen Artikel nicht mit innerer Meberzeugung unterzeichnen, 
und die andern laffen fich die ihnen fo antipathifche Liturgie 
nur um der Pfründe willen gefallen, und müſſen ihre For— 
meln in der gewaltfamften Weiſe umdeuten. Diele em- 
pfinden den Widerfpruch, der darin liegt, daß man fich durch 


Lehrartifel im Gewiffen gebunden erachten jolle, während 


| 
| 


doch eine Autorität, welche die Wahrheit diefer Artifel ver— 
bürgte, weder vorhanden ift, noch von irgend einer Seite 
wirklich anerfannt wird. Denn einer der Artikel erklärt 
zwar, die Kirche habe eine Autorität in Sachen des Glau— 
bens, aber fein Menſch vermag zu jagen, welches und wo 
diefe Kirche ſei. Die Englifche Staatskirche kann e8 nicht 











a 
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fein, denn diefe hat fein Organ, und feit der Reformation 
nie eines gehabt, es müßte denn der politifche Supremat, 
alſo jet der Minifter de8 Tages und deſſen Laien-Ge— 
heimrath fein. 

Die gegenwärtige Zerriffenheit der Staatsfirche, in 
der e8 weniger eigentliche Schulen als nur Barteien mit 
höchit verſchiednen und widerſprechenden Anfichten gibt, 
it die Folge des Verfahrens bei der Reformation und des 
jpäteren gefchichtlichen Verlaufs. Der alte Gegenfat zwi— 
[hen genuinsprotejtantifchen und altkirchlichen oder fatho- 
lichen Anſchauungen hat ſich von Zeit zu Zeit unter ver- 
Ichiednen Formen in dem Schooße der Kirche felbjt geltend 
gemacht. Nach der Nevolution von 1688 kam dann jene 
Klaſſe von Theologen und Geiftlichen, die als die Vor— 
läufer des Nationalismus anzufehen find, die jogenannten 
Latitudinarier, hinzu. Der Erzbifchof Wake Aufßerte ſchon 
(um 1710): Die Englifche Kirche werde nur dadurch vor 
dem Untergange bewahrt, daß ihr (durch die Staatsge— 
walt) die Hände gebunden ſeien, fich ſelbſt zu zeritören.') 
In der langen Zeit der völligen Erfchlaffung und Gleich— 
gültigfeit, die hieranf eintrat, erloſch auch der Gegenſatz 
der Parteien. Erſt gegen Ende des vorigen Jahrhunderts 
erhob fich die ältere „evangeliſche“ Schule; mit ihr und 
durch den Kampf mit dem Methodismus begannen wieder 

') Calamy’s Life of Baxter, I, 405, 
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einige Lebens-Symptome an den bisher fo todten Gliedern 
des Englijchen Kirchenkörpers fich zu zeigen. Es war eine 
Reaction gegen den geiftlofen Mechanismus und nur wenig 
verhüllten Unglauben in ver Staatsfirche, und eine, aus der 
Wiedererwedung der in. diefer Kirche ausgeftorbenen Calvi— 
niſchen Doctrin, hervorgegangene religiöfe Bewegung. Diefer 
frühern Generation von Evangelicals verdanfen die Engländer 
die Aufhebung der Sklaverei und die Stifung mehrerer nützli— 
chen Gefellichaften, die zum Theil noch in großer finanzieller 
Dlüthe ftehen. Aber das jetige Gefchlecht der „Evangelischen“ 
ijt im Vergleiche mit den früheren ein gefunfenes zu nennen. 
Wie die Partei jett bejchaffen ift, repräfentirt fie innerhalb ver 
Staatsfirche den continentalen gläubigen Proteftantismug, 
doch ohne jeden Lutherifchen Zug, viel mehr mit überwiegenden 
Calvinismus. Namentlich hat fie den calwinifchen Zug der 
Herabjegung der Saframente zu bloßen Zeichen. Ihre 
Lieblingsiehre und wirkffamftes Werkeug ift das Dogma 


von der Kechtfertigung durch Imputation, welches in Enge 


land wie in Nordamerika noch immer ſehr populär ift, und, 
mit einiger Nebdefertigfeit verfündigt, Kapellen und Kirchen 
füllt. Sie ermangeln meiftens der Univerfitätsbildung, von 
theologifcher Wiffenfchaft iſt nicht die Rede, ihre Literatur 
beiteht faft nur aus Predigten und Erbauungsjchriften; 


aber fie befchäftigen fich und ihre Zuhörer viel mit apofa= 


Ipptifchen und chiliaftifchen Iheorieen und Wahrfagungen 
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über den nahen Sturz des Menfchen der Sünde und des 
Thieres oder die Auffindung der zehn verlorenen Stämme 
und vergleichen. Geringer Berftand, mangelhafte Bildung 
und Unbekanntſchaft mit der Welt find nah Arnold’$ 
- Definition die Kennzeichen eines Evangelical. Die Partei 
fteht den Difjenters, den Methodiſten ven Eongregationa- 
liften und Baptiften innerlich näher als ven Hochfirchlichen und 
den glühend von ihnen gehaßten Zractarianern, mit denen 
fie firchlich verbunden ijt. 

Da e8 an Allem, was Theologie heißen könnte, bei 
diefer Partei gänzlich mangelt, fo ift jchwer zu ſagen, wie 
die einzelnen Fraktionen, in welche fie zerfällt, fich von ein- 
ander unterjcheiden. Außer den beiden genannten Punkten 
find Verwerfung der ganzen firchlichen Tradition, Leugnung 
der fichtbaren Kirche als einer göttlichen Anftalt, Behand- 
lung der Bibel nach einer jede Theologie unmöglich machen- 
den Theorie buchjtäblicher Infpiration, Verwandlung des 
Sonntags in einen jüdiſchen Sabbath, wonach den unteren 
Volksklaſſen jeve Erholung, den Rindern das Spielen und 
Lachen am Sonntage verboten wird — hervorragende Züge. 
Das faframentale Syſtem ift in ihren Augen nur verflei- 
deter Papismus. Bon der ausgeprägt calvinifchen Record— 
Partei jagt Conhbeare): Die Religion mancher Mit- 





’) In feiner Schilderung der Engliſchen Kicchenparteien, Edinburgh 
Review, t. 98, p. 274 ss. 
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glieder derjelben fcheine nur in ver Liebe zu den Juden 
und in dem Haſſe ‚gegen die Papiften zu beftehen. Im 
Ganzen find die Evangelical® Söhne und Enfel der alten 
Puritaner, nur ohne den ftrengen Ernft und ohne die po- 
litifche Gefinnung der Väter, und ohne deren Haß gegen 


die bifchöfliche Kirchenverfaffung, die freilich bei vem Mangel | 


aller Autorität nur noch der Schatten einer hierarchiichen 
Dronung ift. Im Jahre 1660, als es zwifchen Puritanern 
und Episfopalen zur Entſcheidung fam, würden bie heu— 
tigen Evangelicals wohl aus der Staatsfirche ausgefchieden, 
oder ausgejtoßen worden fein. Jetzt ift e8 im Grunde nur 
die Liturgie, das „Prayer-book“, deren Joch fie widerwillig 
tragen. „Prayer-book Geiftliche” nennen fie höhnifch ihre 
Gegner. Die ftaatliche Suprematie laſſen fie fich nicht uns 
gern gefallen, befonders feitvem die Regierung viele Bis— 
thümer mit Männern ihrer Schule bejekt.') 





1) Welche Motive häufig einen Geiftlichen beftimmen, fich ber 
Bartei der Evangelicals anzufchließen, und wie die Lehrweife 
dieſer Partei auch im den Kreifen der reichen und faſhionabeln 
Melt beliebt wird, ift anſchaulich gefehildert in den Tales by 
a Barrister, London 1844, III, 174—183. Der Geiftliche 


findet vor Allem, daß die Anglofatholiihe Schule zu viel 


Hingebung an die Kirche verlange, zu wenig für das Interefje 
und die perſönliche Geltung des Individuums jorge; er bes 


m 
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A 


merkt, daß die Stellung des „evangeliſchen“ Predigers hierin i ? 


eine weit günftigere if. Dann die Lehre, jo ganz geeignet, 


/ 
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Die rechten Anglifaner oder Hochkirchlichen 
nehmen eine Mittelftellung zwifchen den Evangelicald und 
den Tractarianern ein. Sie verwerfen in der Kegel die 
proteftantifche Nechtfertigungslehre und die calvinifche Her— 
abfesung ver Taufe zu einer Ceremonie, fie legen Werth 
auf die angebliche apoftolifche Succeffion des Anglifanijchen 


- Epiffopats; fie behaupten die Eriftenz einer mit doctrineller 


Autorität begabten Kirche, aber fie verwahren jich gegen 
jede logiſche Folgerung, die aus folchen Prämifjen gezogen 
werden müßte. Die Engliiche Staatsficche ift in ihren Aus 
gen nicht die allein wahre, aber fie ift die reinjte, die beft- 
verfaßte, die von allen Uebertreibungen am meijten ent- 
fernte. Sie find im Grunde die bejten Söhne und Ächteften 
Repräfentanten diefer Kirche, find auch mit den beftehen- 
den Zuftänden am meiften zufrieden, in ihren Anjprüchen 
an die Chriftlichkeit ihrer Gemeinden fehr bejcheiven, und 
darum auch im Ganzen bei den tonangebenden höheren 
Klaſſen vorzugsweife beliebt. Daß fie einen fo zahlreichen 
Theil des Engliichen Klerus bilden, das ift eben nur er- 
Hörlich bei einer Nation, zu deren Eigenthümlichkeiten 
e8, jelbft nach dem Urtheile von Engländern gehört, die 





der elegamı i lt zu munden: „So tröftliche Anfichten von der 
unbeilbaren € ebrechlichkeit unfrer Natur, jo ſüße Berficherungen, 
hergeleitet aus den beruhigenden Lehren der Erwählung und 
dev Gnade u. ſ. w.“ 
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Confequenzen einer Lehre nicht zu ſehen.) Wie übrigens 
dieſe Anglifaner früher die fortwährende Profanation des 


Abendmahls in Folge der Teitafte ganz in der Ordnung 


fanden, fo nehmen fie auch feinen Anftoß an der Begräbniß- 
Liturgie“), und die Geiftlichen der Staatsfirche, Evangeli- 
cals wie Hochkirchliche, find wohl ver einzige Klerus in ver 
Welt, welcher jeden, wie er auch gelebt habe, auch ven 
Difjenter, auch ven Katholiken, mit der vorjchriftsmäßigen 
„Jicheren Hoffnung der Seligfeit" dem Grabe übergibt.?) 
Stärfer läßt es fich kaum ausprüden, daß an der Zuge- 
hörigfeit zur Kirche, an ver Theilnahme an ihrem Öottes- 





) The peculiar incapacity of the English mind for perceiving 
the sequence of doctrine, jagt der Christ. Remembrancer, 
t. 36, p. 247. 


?) Dob finde ich, daß im Jahre 1852 4000 Geiftliche dem Erz. 
Biihofe von Canterbury eine Vorftellung gegen den obligato- 
rijchen Gebrauch des Burial Service überreichten. Der Erz- 
biſchof überlegte die Sache mit einer Anzahl von Biihöfen, 
und man fand, daß jeder Verſuch einer Aenderung auf unüber- 
ſteigliche Hinderniffe ftoßen würde. Christian Remembrancer, 
t. 24, p. 254. 


3) „Jeder Diffenter, der auf einem Gemeindeficchhof begraben wer— 
ben jol, muß unter hockicchlichem Ceremoniell und unter 
Leitung des hochkirchlichen Geiftlichen begraben werden, d. h., 
wie man fich ausdrückt, bei feinem Tode wieder in den Schooß 
der Engliſchen Kirche zurückkehren. Erſt im April d. J. hat 
das Unterhaus den Antrag des Sir M. Peto: „Den Dif- 
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dienfte, an dem Gebrauche ihrer Onadenmittel zulegt doch 
nichts gelegen ſei. 

Um ſo ſchlimmer ſind die Tractarianer in der 
öffentlichen Meinung angeſchrieben. Dieſe Schule entſtand 
vor dreißig Jahren in Oxford, zunächſt in der Abſicht, die 
durch die Unterprüdung von zehn Jriſchen Bisthümern 
ftark bedrohte Stantsficche aus ihrem lethargiſchen Schlum- 
mer zu weden, und ihr, indem man die Theologie und firch- 
lichen Prineipien des Karolinifchen Zeitalter (d. h. ver 
Zeit von 1625—1680) wieder belebte, neue Kraft einzu- 
hauchen. Indeß bedurfte es nur weniger Sahre, um es zur 
Evidenz zu bringen, daß die Wiederherjtellung eines längjt 
porübergegangenen und durch die eigne Gejchichte gerichte- 
ten theologifehen und Firchlichen Standpunftes ein Ding 
der Unmöglichkeit jet, und daß man im 19. Jahrhundert 
nicht mehr ausreiche mit den Bruchjtüden eines Syſtems, 
die im 17. nur willfürlih, um einer eigenthümlichen Lage 
zu entjprechen, ausgewählt worden waren. Freilich glaubte 
man, und nicht mit Unrecht, in dem noch immer mit ſtaats— 
lirchlicher Autorität befleiveten „Prayerboof” ein Denkmal 
| and eine Bürgjchaft altkirchlicher und antiproteftantifcher 





jenters die Beerdigung ihrer Todten auf den Gemeindefirch- 
höfen nach ihrem confefjionellen Nitus zu geftatten, mit einer 
Majorität von 81 Stimmen zurückgewieſen. Allg. Zeitung, 
1861, 1. Mai, ©. 1976. 


v. Döllinger, Papftthum. 15 
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Anſchauungen zu befizen. Aber die Mehrheit in der Staats— 
firche war eben ftilljchweigend übereingefommen, dieſe Dinge 
als todten Buchjtaben auf fich beruhen zu lafjen. Die Ur- 
heber der Bewegung, und die beveutendften Männer der 
gleichen Sinnesweife traten in die Fatholifche Kirche ein. 
Diele lenkten, als ihnen die Konfequenzen ihrer Prinzipien 
an diefem Ereigniß Klar wurden, ihre Schritte zurüd, und 
wurden aus „Anglofatholiichen“ wieder ordinäre Anglifaner. 
Diele find indeß auch der Bewegung treu geblieben, 
und nothwendig durch diefelbe weiter geführt worben bis an 
die äußerſte Gränze der Stantsfirche, oder eigentlich, den 
Prinzipien nach, noch über dieſe hinaus in das Fatholifche 
Gebiet. Es find jene — man fehätt ihre Zahl auf etwa 
1200 Geiſtliche — deren Organ das Dlatt „Union“ ift. 
Sie lehnen fich im Grunde geiftig ganz am die Fatholifche | 
Kirche an, fie erkennen die Nothwendigfeit einer irrthums— 
(ofen Autorität in der Kirche und finden fie zugleich nur 
in der fatholifchen. Sie bleiben vorläufig nur auf Hoffe 
nung in der Staatskirche, kommender Ereignifje gewärtig. 7 
Katholische Lehre und Sinnesweife habe, ſchmeicheln fie fich, 
bereit8 jo fejten Fuß gefaßt, im Stillen ſolche Fortjchritte 
gemacht, daß die Ratholifirung der Englifchen Staatskirche — | 
die dann freilich aufhören müßte, in bisheriger Weife Stants- 
inftitut zu fein, nur mod) eine Frage ber Zeit ſei.) Die 
1, ©. die Exffärung in der Schrift: Chutch Parties; Lond. 1857, p. 87.5 
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Ereigniffe find diefer Anficht nicht günſtig; die Geiftlichen 
und Laien haben den Strom ver öffentlichen Meinung in den 
höheren und mittleren Klaſſen gegen fih, und im den untern 
it überhaupt der Anglifanifche Einfluß zu gering. 

Endlih hat man neuerlich auch eine „breit kirch— 
liche” Partei oder Schule im Klerus unterfchieden. Die 
Bezeichnung „Partei“ ift Hier kaum angemefjen, da die 
Gemeinten eigentlich nichts Pofitives gemein haben, ihr 
Weſen nur durch Negationen, daß fie nicht Evangeli— 
cals, nicht Anglifaner u. f. w. feien, befchrieben werden 
kann. Alle ftehen unter dem Einfluffe der deutſchen Li- 
teratur und Theologie, find Gegner eines feften Lehrbe- 
griffes, und fuchen ſich die Widerfprüche ver Anglifanijchen 
Kirchenformulare dadurch erträglich zu machen, daß fie dog— 
matijchen Bejtimmungen überhaupt nur einen relativen und 
temporären Werth zugejtehen, und ein nach vationaliftifchen 
Prinzipien verflachtes allgemeines Chriftenthum für das al- 
lein Wefentliche erklären ), die Staatsfirche aber als vie 
anftändige und den wirklichen Zuftänden am beften ent- 
Iprechende Verkörperung des Nationalwillens in Firchlichen 
Dingen ſich gerne gefallen lafjen. 

Für die ernfteren Anglofatholifchen oder Tractarianer 


!) The semi-infidelity of the Broad Church school — drückt 
fi) the Union aus, 4. San. 1861. 
| 15* 
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ift das Joch der ſtaatlichen Suprematie in der That ein 
eifernes zu nennen. _ Alle Gewalten find gegen fie. Die 
öffentlihe Meinung ift ihnen durchaus feindlich. Die 
höheren und mittleren Klafjen find entjchieven proteftantijch, 
d. 5. allem Katholiichen in Lehre, Ritus, Disciplin abge- 
neigt. Und jo ift denn bis jegt jeder Verſuch, ein altkicch- 
liches Element in die Staatsfirche einzuführen oder wieder 
zu beleben, an dem Widerſtande der Staatsgewalt, der Di- 
Ichöfe, des Volkes gefcheitert, jede Streitfrage zu ihrem 
Nachtheile entjchieden worden. Sie find unterlegen im 
Kampf gegen ven theologiſchen Nationalismus in ver 
Hampden-Eontroverje; fie haben in dem Gorham- Streite 
die doppelte Niederlage erlitten, daß die Frage im Sinne 
und zu Gunften ver Ealviniften entjchieven wurpe‘), und 
daß eine ftaatliche Laienbehörde im Namen der Königin als 
oberſtes Tribunal, ja als einziges Organ der fonjt völlig 
ſtummen Englijchen Kirche, fajt von dem ganzen Klerus, 
und natürlich auch von dem Volke, anerfannt worden iſt — 
ein Ereigniß, zu welchen jich feine Parallele in der ganzen 
Gejchichte der Kirche vor 1517 finden dürfte. Zugleich 





) Die firchlihe Lehre von der Wirkung der Taufe wınde nem- 
lich nicht verworfen, aber die calvinijche wurde (gegen den Bi- 
Ihof von Exeter) für zuläffig erklärt, und damit ausgejproden, — 
daß die Englifche Kirche eigentlich gar feine Lehre von der Taufe ji 
babe, jeder aljo fich dabei denken und vor dem Volke dariiber 
lehren könne, was er wolle. 
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gab der erfte Prälat von England, der Erzbifchof von Canter- 
bury, als er von einem Geiftlichen öffentlich über die Sache 
befragt wurde, zur Antwort: er habe in ſolchen Dingen 
nicht mehr Gewalt und Anfehen, als jeder andre; wer nur 
. Iefen könne, jei mit der Bibel in der Hand eben fo ent- 
ſcheidungsfähig und berechtigt ald8 er. So mußten denn 
die kirchlich Gefinnten, nothgedrungen auf jede Autorität, 
jede Kundgebung ihrer Kirche in Fragen der Lehre verzich- 
ten. Sie mußten fich, jo bitter e8 war, mit der Anficht 
der Evangelical® befreunden, daß in England die Kirche 
nicht mehr ſei, als ein religiöjer Klub, den die Staatsge- 
walt in Zucht und Aufficht hält und bevormundet, diejelbe 
Staatsgewalt, die, wie in England die Episfopalfirche, fo 
in Schottland und in Ulfter den Presbyterianismus, in 
Indien den Braminismus, in Ceylon den Buddhaismus 
ftügt und bezahlt.') Im Grunde aber mußten und müffen 
fie, wenn fie nur die firchlichen Grundſätze wirklich gelten 





1) Wie wenig überhaupt das Britiſche Staatsfirchenthum eine 
fefte und fichere Zukunft hat, mag ſchon daraus erhellen, daß 
Schottland eine excluſive Staatskirche für etwas weniger als 
ein Drittheil der Bevölkerung, Irland fir ein Siebentel, Wa- 
leg für ein Zehntel, England für die Hälfte bat. Da die 
Englifche und die Iriſche Kirche gefetlih zufammengehören, als 
die „vereinigte Kicche von England und Irland“, jo ergiebt fich, 
daß dieſe exeluſive Staatsfirche nur ein Drittheil der Bevölke— 
rung beider Länder bat. 





laſſen, den firchlichen Maßſtab anlegen wollen, die eigne 
Kirche für ein von Härefie durch und durch inficirtes, und 
bis ins Innerfte verdorbenes Inftitut erklären, deſſen Era— 
ftianismus jeden Verſuch der Heilung faft hoffnungslos 
mache. Denn bei jedem Schritte ftellt fich ihnen ver Laien— 
Supremat in den Weg. Gerne möchten fie 3. B. pas 
euchariftifche Opfer im katholiſchen Sinne und als gottes- 
dienstliche Gemeindefeier wieder zu feinem Nechte bringen, 
aber das Staatsminifterium oder fein Geheimrath hat ent- 
ſchieden, daß Fein Altar in einer Kirche errichtet werben 
dürfe, nur ein Communiontifch, daß feine Yichter beim 
Gottesdienſte brennen dürfen u. dergl.') 

Eine neue Niederlage für alle ernfteren Firchlich geſinn— 
ten Männer des Klerus ift das Geſetz des Jahrs 1858, 
welches die Ehe für auflösbar erklärte, und ein Scheivungs- 
Gericht errichtete. Die Frage war ſchon früher in der 
Anglikaniſchen Kirche ftreitig gewefen. Burnet erzählt, | 
daß fchon 1694 eine Spaltung unter den Englifchen Bi— 
fchöfen darüber ausgebrochen fei, da alle älteren unter 
Rarl II. und Safob II. ernannten Bijchöfe gegen die Auf« 
löfung einer Ehe wegen Ehebruchs, die neuen aber, bie | 
feit der Revolution ernannt worden, ſämmtlich für bie 
Wieververheirathung ſich ausgefprochen hätten.) Diefmal 





) Hengftenberg’s Kirchenzeitung, 1858, 791. 
?) History of his own time, ed. 1838, p. 601. 
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gab es nicht einmal zwei Parteien unter den Biſchöfen, 
feiner erflärte fich entjchieven für das Princip der Unauf- 
lösbarfeit. Der Biſchof Wilberforce von Orford neigte 
fich zwar dazu hin, begnügte fich aber doch, nur überhaupt die 
- Entjcheidung der Frage für die Kirche in Anſpruch zu 
nehmen, und über die Härte zu Klagen, die darin liege, daß 
eine, zu beträchtlichen Theilen nicht einmal in der Firchlichen 
Gemeinfchaft ftehende Körperjchaft, wie das Parlament, fich 
das Recht beilege, über Gottes Gefet bezüglich der Ehe zu 
entjcheiven. Mit vemjelben Rechte könne e8 auch fordern, 
über Taufe, Abendmahl und die Glaubensbefenntnifje jelber 
zu entjcheiven. Der Biſchof fcheint vergeſſen zu haben, 
daß eben dieß erft kürzlich in dem Gorham-Falle gejchehen, 
daß hier wirklich über Taufe und Glaubensbekenntniß ent- 
jhieden worden war. Ob das der Geheimrath oder das 
Parlament thut, ift doch wohl gleichgültig, da der Geheim- 
Rath nur in Folge des Parlamentswillens exiſtirt. Bei 
ber Frage, ob die Anglifanifchen Geiftlichen gehalten fein 
joliten, eine in Folge der Scheidung gefchloffene zweite Ehe 
zu trauen, hatte der Attorney-General erflärt: es ſei 
die Pflicht der Geiftlichen, ald Diener der Nationalfirche, 
zu thun, was immer der Staat anordne. Das fand nun 
der Biſchof von Oxford ſehr hart; hiermit fei das Bild 
einer völlig entwürbigten, demoralifirten und religiös ohn— 
mächtigen Kirche gezeichnet; die bitterften Feinde der Kirche 
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hätten bisher nichts Stärkeres über ihre ſchmachvolle Skla— 
verei gejagt.') Indeſſen, wenn man von dem in England 
verfaffungsmäßig beſtehenden Staats -Supremat ausgeht, 
läßt fich doch logisch und juriftisch fein andrer Schluß ziehen, 
ald der des Attorney General. Findet der Klerus, 
daß diefe Stellung für ihn fehimpflich fei, fo ift eben an 
die Fabel von dem Hofhunde zu erinnern, der für vie Be— 
quemlichfeiten feines Lebens und die Gunftbezeugungen feines 
Herrn an der Kette zu liegen fich gefallen laſſen muß. 
Lord Chatham fagte zu feiner Zeit, die Englijche 
Kirche habe calwinifche Artikel, einen papiftifchen Gottes— 
dient und einen Armintianifchen Klerus. Das Wort ift in 
das allgemeine Bewußtfein übergegangen, obgleich die Be— 
zeichnung der dogmatifchen Gefinnung des Klerus jetzt nicht 
mehr, oder nur infofern noch paßt, als die große Majorität 
des Klerus mit den Arminianern die beiden Haupt» und 
Lieblingslehren der Reformationgzeit, nämlich die Nechtfer- 
tigung durch Imputation und die calvinifche Prädeftination 
beriwirft. Aber die Thatfache, daß e8 der Staatsfirche an je- 
der auch nur fcheinbaren Einheit der Lehre und der Ge— 
finnung gebreche, ift jedem gebildeten Engländer wohl be— 
fannt, und wird fo zu jagen als etwas Natürliches und ſich 





1) ©. charge of the Bishop of Oxford 1858, im Christian 
Remembr. t. 35 p. 258 
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von ſelbſt Berftehendes hingenommen. Sie hat die 
Wirkung, daß felbjt dem religiös gefinnten Engländer das 
Dogma als etiwas verhältnigmäßig Bedeutungslofes und 
Untergeorbnetes erjcheint, womit man es nicht genau zu 


‚nehmen brauche, und die weitere Folge, daß man Geift- 


lichen der Staatsfirche, da fie fich troß der widerſprechendſten 
Anfichten zu denjelben Formularen befennen, in Sachen der 
Lehre fein Vertrauen jchenft.') 

Hieraus erklärt fich auch die Thatfache, daß im Allge— 
meinen unter dem Klerus eine gewiſſe Furcht vor der Theo- 
logie und eine Abneigung gegen theologische Studien herrfcht. 
Profeffor Huſſe y hat in feiner letzten Rede zu Oxford kurz 
vor jeinem Tode beflagt, daß das Studium der Theologie 
in England ausfterbe.?) In einer theologifchen Zeitjchrift 
wurde jüngft behauptet: in Oxford gebe e8 nicht ſechs Geift- 
liche mehr, die mit Theologie fich bejchäftigen.) Das ift 








!) The result is, that the preachers of truth in their own 
place and office, are the very last persons in the nation 
to be believed; that the pulpit is as little trusted for 
sincerity as that appointed resort of hired advocacy, the 
bar. ete. Westminster Review, t. 54, p. 485. 


?) Christian Remembrancer, Octob. 1860, p. 325. 


) Ecelesiastice and Theologian, Decembr. 1860, p. 547 ss. 


Der Artikel ift überſchrieben: intellectual declension of the 
elergy. 
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begreiflich. Die meiften bedeutenden theologifchen Werke 


jüngfter Zeit find von Männern gefchrieben worden, weldhe | 


bald darauf fatholifch wurden.') Seitdem find e8 die Breit- 
firchlichen oder Germanifirenden Rationaliften, deren theo- 
logiſche Schriften fait allein größere Beachtung gefunden 
haben. Die Evangelicals find ohnehin mit Sterilität ges 
Ihlagen, und alle befjeren Köpfe der jüngeren Generation 
wenden fich mit Widerwillen und Geringſchätzung von die— 
jer verfommenen Schule ab, deren Bildungsftufe durch— 
ſchnittlich kaum die eines guten deutfchen Schulmeijters 
erreicht.) Die Anglifanifche oder hochkirchliche Schule aber 
hat es nie, auch in ihrer Blütezeit nicht, zu einer ſyſte— 
matifchen und umfafjenden Theologie gebracht. Nur An— 
fäge, nur Bruchſtücke finden fich bei ihren Theologen. Es 
ift fehr charafteriftiich, daß die ganze Anglifanifche Kirche 
nicht ein einziges Syſtem oder Handbuch der Dogmatik auf- 
zumweifen hat.) Es fehlt eben diefer Kirche an allen feſten 
dogmatifchen Principien, wie ſchon der treffllihe Alexan— 





1) Newman, Wilberforce, Manning, William Pal 
mer, Alliesu. a. 

) Jowett, Maurice, die Verfaſſer der Essays and Re- 
views etc. 

®) Pearson’s Exposition of the Creed, welches den Jüngeren 
als Lehrbuch in die Hand gegeben wird, kann doch auch den 
bürftigften Anforderungen nicht genügen. | 
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der Knor beflagt hat.) Ein theologifches Syſtem, eine 
Dogmatif fett voraus, daß man doch wilfe, was die Kirche 
lehre. Das weiß aber in England Niemand, und kann 
Niemand wiffen — felbft nicht der Premierminifter und 
. fein Geheimrath. Wäre z. B. ein Handbuch der Anglifa- 
niſchen Theologie vor der Entfcheidung des Gorham-Streites 
herausgegeben worden, fo hätte dasfelbe nach diefer Ent- 
Iheidung völlig umgegoffen werden müfjen, da das Princip, 
das dadurch verworfen, und das andre, welches damit feit- 
geftellt wurde, ein den ganzen Organismus der Lehre be- 
herrjchendes ift. Denn die Frage, die durch diefe berühmte 
Entjcheivung des Geheimrathes verneint wurde, war, ob 
das Dogma von der fakramentlichen Wirkung der Taufe, 
Lehre der Anglifanifchen Kirche fei. Die Anficht der Evan- 
gelical8, wonach die Taufe ein bloßer Weiheritus ift, er- 
hielt hiemit Bürgerrecht in der Anglifanifchen Kirche, und 
das ift, auch nach der Anficht der Lutherifchen Theologie, 
„eine Härefie, welche allein für immer jede Bereinigung 
(von Lutheranern und Reformirten) unmöglich macht.“ ?) 
Man kann von der Englifchen Staatskirche fagen, 
daß fie, wie ein Indiſches Gögenbild, viele Köpfe (und je— 
den mit eignen „Anfichten“) aber wenig Hände hat. Ihr 





') Remains. London, 1837, IV, 233. 
) Kahnis: die Sache der Tutherifchen —* gegenüber der 
Union. Leipzig, 1854, S. 17. 
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Zuftand der Unfreiheit, kraft deſſen fie, angebunden an bie 
Räder des Staatswagens, von dieſem willenlos durch did 
und dünn fich nachfchleppen laſſen muß, wirft um fo ver- 
derblicher, als er der Schwäche, der Trügheit und der Un- 
Ihlüffigfeit im Klerus willfommene Vorwände zur Befchö- 
nigung feines Nichtsthuns darbietet. Ein großer Theil der 
Geiftlichen bringt, zufrieden mit feiner fonntäglichen Lefe- 
Übung, die übrige Zeit mit Weib und Kind und mit Be- 
juchen zu.') Und unterdeß exiftiren Millionen in England, 
welche nach der Fiktion einer allgemeinen Nationalreligion 





) Erft vor einigen Monaten hat eine ftaatsfirchliche Zeitjchrift die 
Demerfung gemacht: Perhaps no men in any other pro- 
fession under the sun spend so much time with their 
wives and children. Ecclesiastic and Theologian, Decbr. 
1860, p. 553. &o bat man in England zwei moderne Hä- 
refieen, die den Häglichen Zuftand der Kirche haben herbei: 
führen helfen, erftens: the Gentleman-heresy, über welche der 
verftorbene $roude häufig Hagte, (d. b. die Vorftellung, daß 
ber Geiftlihe vor Allem ein “Gentleman” fein und als folcher 
ſich zeigen müffe), und von der auch Edw. Lytton Bulwer 
(England and the English p. 214) jagt: The vulgar notion, 
that „clergymen must be gentlemen born“, is both an 
upstart and an insular opinion. Zweitens: the „domestie 
heresy“, die darin befteht, daß vor Yauter Familienleben die Ger 
meinde leer ausgeht. Indeß ift die Verheirathung der Geiftlichen 
nach der richtigen Bemerkung eines berühmten Englischen Digni- 
tars, die fefte Bafis, auf welcher die Kirche von England ruht, 
duch welche fie zufammengehalten wird. Ohne dieß würden 





— 
— 


— — — 
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Mitglieder der Staatsfirche find, von denen aber nie ein 
Geiftlicher diefer Kirche Notiz nimmt, und von denen Tau— 
jende ven Namen des Erlöfers nie gehört, nie ausgeiprochen 
haben. 

Die wärmjten Anhänger ver Staatsfirche beklagen ihren 


Mangel an Einfluß auf das Volk, ihre geiftige und mo- 


raliiche Ohnmacht. Alexander Knox meinte: innerlich ſei 
die Engliſche Kirche die vortrefflichite von allen, aber frei- 
lich auch die praftifch unwirkſamſte.) Wenn die ganze bi- 
ſchöfliche Berfaffung abgejhafft würde, jagt Hallam, fo 
würde dieß in der Religion des Volkes feinen irgend be— 
merfbaren Unterfchied machen.) Die fatholifche Borftel- 
lung, daß die Kirche die Bewahrerin der geoffenbarten 
Heildwahrheit, die göttlich bejtellte Lehrerin fei, ift dem 
Engländer fremd. Die wahre Kirche, fagt Carlyle nicht 
mit Unrecht, bejteht jett in den Herausgebern der politi— 
ihen Zugesblätter; dieſe ſind e8, die dem Volke täglich 
und wöchentlich prebigen, mit einer Autorität, wie jie jonft 
nur die Reformatoren oder die Päpſte hatten. °) 





die jonft jo jehr an Freiheit und Selbftregierung gewöhnten 
Engländer das Joch der minifteriellen Suprematie nicht jo 
zahm und geduldig ertragen. 

) Remains, London, 1832, I, 51. 

?) Constitutional History of England. II, 238. 

%) Miscellanies. II, 165. 
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Die Kirche von England erklärt die reine Lehre, den 
rechten Gebrauch der Saframente und bie Handhabung der 
Disciplin für die drei Kennzeichen einer wahren Kirche, 
Sie jelbjt aber hat Feine feite Lehre, denn ihre Formeln 
widerjprechen fich, und, was der eine Theil ihrer Diener 
lehrt, gilt den andern für feelenvergiftende Irrlehre. Sie 
ift zudem ftumm und unfähig, ihre wirkliche Gefinnung, 
wenn fie auch eine hätte, in irgend einer Form Fund zu 
geben. Ueber die rechte Verwaltung der Saframente bes 
jtehen in ihrem Schooße ähnliche Widerfprüche, wie über 
das Dogma, und was vollends die Disciplin betrifft, Hat 
fie auch den letten Schein einer folchen verloren. Wie 
fönnte auch von irgend einer Correctiv- Zucht in einer Ges 
nofjenjchaft die Nede fein, welche jeden, wie er auch ge— 
lebt, welche Sündenkette fich auch durch fein ganzes Leben 
bis zum Tode, ohne jedes Zeichen der Buße, hindurchziehen 
mag, am Grabe felig fpricht, felbjt alle jene felig Ipricht, 
die auch nicht einmal Außerlich oder nominell zu ihrer Ge— 
meinjchaft gehören mochten. Wie verberblich dieſes von 
der Liturgie worgefchriebene allgemeine Seligfprechen am 
Grabe wirfe, welche faljche Sicherheit e8 in ven Gemüthern 
erzeuge, das ift von Engländern mit erfchütternder Schärfe 
gejchildert worden.) Aber auch bier ift die Kirche eben u 


) Bergl. z. B. Thorn’s fifty Tracts on the State Church. 4 
Tract. XU, p. 3. | 
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rath- und hilflos, ſchon Durch die Furcht, daß jede Aenderung 

in der Liturgie von den Evangelicals als Breſche zu durch— 

greifenderen Veränderungen benütt werben mürbe. 
Uebrigens ift die ganze Exiſtenz der bifchöflichen Staats— 


Kirche im Grunde bereit8 ſchwer bedroht, und ihre Auf- 








löfung nur noch eine Frage der Zeit. Sie ift völlig in 


der Gewalt des Unterhaufes und des jedesmal aus deſſen 


Majorität hervorgehenden Kabinets; das Unterhaus zählt 
aber jetst jchon eine bedeutende Anzahl von Diffenters, die 
alle Feinde der Staatsfirche find, und von Katholiken, der 
Suden nicht zu gedenken, in feinem Schooße. In dem 
Maße, ald durch neue, das Wahlrecht erweiternde, Reform— 
bills die demokratiſch gefinnten Mittelklaffen zur Herrichaft 
gelangen werden, wird auch durch die combinirte Yeind- 
Ihaft der Seften-Anhänger und der an Zahl und Einfluß 
mit jedem Jahre wachjenden Neligionslofen erſt der gegen- 
wärtige Beitand der Englifchen Kirche alterirt werden; man 
wird fie, etwa in der Weife, wie es im Waadtlande ge- 


Ichehen, noch feiter in die Bande des Staatswejens und 
des Majoritätswillens einfchnüren, und damit wird dann ber 


ohnedieß jchlecht gefügte Organismus auseinandergehen, und 
werden die ernfteren und tieferen Geifter aus einer Kirche 
entweichen, in welcher das doppelte Joch ſtaatlicher Zwingherr- 
lichkeit und geziwungener Gemeinjhaft mit fremder Lehre 
ihrem Gewiſſen und Ehrgefühl nicht länger zu bleiben geftattet. 


240 





Wenn man die protejtantifhen Sekten Eng- 
lands als ein Ganzes nimmt, jo erjcheinen fie blühend 
und lebensk räftig. Sie haben ſich im Laufe von 200 Jahren 
einen breiten Boden erftritten, haben ihrer Gegnerin, ver 
Staatsfirhe, Millionen Engländer entzogen, und liefern 
einen glänzenden Beweis, welde Kraft ver Affociation, 
welche Gabe der Organifation dem Angelfächjiichen Stamme 
innewohnt. Sie genießen der vollkommenſten Freiheit, oronen 
ihre Angelegenheiten ganz nach Gutbünfen, der Staat übt 
auch nicht einmal ein Auffichtsrecht über ſie, und mit einem 
nicht unberechtigten Gefühle der Verachtung bliden fie auf 
die Hilflofigkeit und Knechtſchaft der Staatskirche, welche in 
ihrer Zerrifjenheit, ihrem Mangel aller fejten Lehre und 
kirchlichen Disciplin, ihrer Unfähigkeit, eine den Bedürfniſſen 
der Bevölkerung entjprechende Thätigfeit zu üben und den 
Kreis derſelben zu erweitern, ven Vergleich mit freien Ge- 
meinfchaften fcheuen zu müfjen jcheint. Dei jehr vielen, 
die ſich von der Staatsfirche getrennt, mag der Wunſch 
mitgewirkt haben, einer jo erniedrigten, und an der Erfüllung 
der erften und einfachiten Pflichten und Aufgaben ver 
Kirche gehinderten Inftitution nicht länger anzugehören. 
Gewöhnlich ift es aber doch ein anderes Motiv, welches 
die gewerbtreibenden Mittelklaſſen aus der Staatsfirche 
heraus und einer der Difjenter-Sekten zuführt. Der prak— 
tifche Engländer will eine Lehre vernehmen, die bequem, 
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verjtändlich, tröftlih und beruhigend fei, bie feinen Nei- 
gungen, feiner worherrjchenden Richtung und feinem Selbit- 
gefühl fchmeichle. Alles dieß findet er in der caloinifchen 
Lehre, wie fie von den Difjenter-Seften aufgefaßt und ge— 


handhabt wird. Der Menfch wird hier angewiejen, durch 











einen Aft ver bloßen Imputation fremder Gerechtigkeit raſch 
in den Zuftand der volljtändigjten Sicherheit und Heilsge- 
wißheit überzugehen. Er glaubt, jo feit er nur kann, daß er 
ein Auserwählter fei, daß er, in das Verdienſt des Erlöjers 
gehüllt, vor Gott als gerecht gelte, ohne es noch innerlich zu 
fein, und daß ihm diefer Stand der Gnade und die Krone 
des ewigen Heil nie mehr verloren gehen fünne. Er weiß 
nicht anders, als daß Alles darauf ankomme, eine recht 
günftige Meinung von dem eigenen Zujtande zu haben. 
Die ift die „Zuverficht“ "), welche in dem religiöfen Leben 
Englands und Amerika's eine jo wichtige Rolle fpielt. Pre— 





') Assurance. Sonathban Edwards, der berühmtefte unter 
den Amerikaniſchen Theologen, bemerft: er kenne faum ein 
einziges Beijpiel, daß ein Menſch, der einmal in Folge einer 
fo Yeichten und jo häufig vorfommenden Selbfttäufhung in der 
falfchen Gewißheit feines Gnadenftandes fich befeftigt habe, je 
enttäufcht worden fei. Denn bei der natürlichen Neigung der 
Menſchen zu Selbftiehmeichelet und Selbfterhebung fehle die Vor- 
ficht des Geiftes und die Furcht, fich zu täufchen, faſt Allen. 
Treatise concerning religious affeetions. Works, London 
1839, I, 257. a: 

v. Döllinger, Papſtthum. 16 
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diger auf öffentlichen Pläßen, wie in den Kapellen und Rir- 
hen verfündigen ihren Zuhörern unmittelbare und gewiſſe 
Vergebung aller Sünden, und Sicherheit des Heils, um 
den Preis einer momentanen Aufregung und Concentration 
des Gefühls. Dieß heißt das „Evangelium in ſeiner Fülle 
und Freiheit“ predigen. | 
So dreht fich die innere Gefchichte der Sekten wejent- | 
lich um die Rechtfertigungslehre, und was damit zufammen- i 
hängt, und man mag fagen, daß fie weder ohne dieſe Lehre, 
noch mit derſelben zu exijtiren und zu gedeihen im Stande 
find. Nicht ohne diefe Lehre, denn wo fie aufgegeben wor— 
den, da war auch der Talisman, der die Menfchen zur 
Sekte hinzog und in derſelben feithielt, gebrochen, und der 
Berfall ver einzelnen Gemeinde, in der die Lieblingslehre 
nicht mehr vernommen wurde, oder der ganzen Denomina- 
tion, ließ nicht lange auf fich warten.‘) Aber auch mit diejer 
Lehre konnten die Sekten nicht gedeihen, denn die moralifch- 
religiöſe Wirkung war ſtets eine Höchft nachtheilige. Man hat 
fih in England gewöhnt, das Gewebe von DBorftellungen, 
welches fich regelmäßig aus dem Vortrag der Nechtfertigungss Ä 
Lehre in calwinifcher Form erzeugt, Antinomianismud i 
zu nennen; die angefehenjten Theologen, Barter, Wil | 








!) J. Bogue and Bennett: History of the Dissenters. 
III, 318. 
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liams, Bull und andere haben ſchon im 17. Jahrhundert 
gezeigt, daß das, was man fo nenne, nichts anderes als 
das ächte calvinifche, bis in feine klarſten und unabweis- 
barjten Conſequenzen verfolgte Syſtem ſei. Und ſo be— 


gegnet man in der Geſchichte und Literatur dieſer Kirchen 


und Sekten den ſtets ſich erneuernden Klagen über die 
Peſt des Antinomianismus'), oder, was doch in der That 
völlig dasjelbe war, des Calvinismus, der die Gewiffen 
verhärte, und jie in eine falſche Sicherheit einwiege.’) Die 
Genofjenichaft der Baptiften war, nach dem ftarfen Aus- 
drude ihres Prediger Fuller, nahe daran, mit ihrem Cal- 
vinismus ein moralifcher Mijthaufen zu werben.?) 


Will man das Wefen gemachter Religionen recht er- 
fennen, jo muß man die Englifchen und Amerifanijchen 
Sekten und Difjenter- Parteien ftudiren. Das Chriften- 
thum ift ein Teig, der in ihren Händen im die ihnen bes 
quemſte Geſtalt gefnetet wird. Das erfte Nequifit it eine 
leicht überfehbare, in ein paar Gedanken und Gefühle fich 








) Bogue and Bennett. IV, 390. 

) Starke Geftändniffe darüber bei Robert Hall, dem bedeu- 
tendften unter den Baptiften - Predigern: Difference between 
Christian Baptism and that of John, p.68. (Auch in jeinen 
gejammelten Werken, 1839, II, 123.) 

*) Morris Life of A, Fuller. Lond. 1816, p. 267. Baptists 
would have become a perfect dunghill in society. 


16* 
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zufammendrängende, den hHerrfchenden Neigungen und der 
Lebensrichtung der Mittelklaffen, ver Handel» und Gewerbtrei- 
benden, fich freundlich affommodirende Lehre. Aber fefte, ge— 
nau fich ausprüdende Befenntniffe werden als ein läſtiges 
Joch angefehen, welchem weder Prediger noch Gemeinden 
fih unterziehen mögen. Bon ver eignen Genofjenjchaft 
haben die Diffenter in der Negel eine geringe Meinung, 
das heißt: fie find weit entfernt, fie als das anzufehen, 
was dem SKatholifen bie Kirche iſt: als eine göttliche, mit 
Kraft und Anfehen von Oben ausgerüftete Anftalt. Sie 
wiffen fehr wohl, daß ihre Sekte oder kirchliche Ordnung 
nur ein ſehr fpätes für beftimmte Zwecke erfundenes Pro- 
dukt iſt.) Sie behalten fich das Recht vor, ihre Einrich- 
tungen nach Gutvünfen zu ändern. Jene objektive, wor 
Irrthum in der Lehre fichernde Gewißheit, welche die Kirche 
in Anfpruch nimmt, hat für den praftifchen Engländer 





') What shop do you go to? „Welchen Kramladen bejuchen 
Sie? pflegt der Engländer der Mittelflaffen zu fragen, um zu 
erfahren, welcher Kirche oder Diffenter- Gemeinjchaft Jemand 





angehöre.” Bon einem Prediger jagt man: He works that 


Chapel, wie man jagt: he works a manufacture. In ber 
That find die Kirchen und Kapellen häufig „shops“; fie wer— 
den auf Speculation erbaut, und der Eigenthiimer pflegt, wenn 
der von ihm gemiethete Prediger nicht genug Anziehungskraft 
befittt, um die Kapelle gehörig zu füllen, ihn zu —* und 
einen andern anzumerben, 


* 
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der Mittelflaffen feinen Werth; ihm kommt Alles auf die 
jubjective, eigne Unfehlbarfeit an; er braucht ein Syſtem, 
das ihm die leicht zu erwerbende Gewißheit feiner eignen 
Auserwählung, Begnadigung und Seligfeit gewähre. Hat 
er biefe, jo machen ihm dogmatiſche Bedenken, biblifche 
Dunfelheiten feine Sorge. Er hat einen entichiedenen 
Widerwillen gegen veligiöfe Gebräuche, Symbole, Uebungen, 
gegen den Cult der Anbetung Gottes, gegen das Knieen. 
Faſt Alles in der Religion, was nicht Predigt ift, füllt bei 
ihm in den weiten Schlund der „Superftition”, deren Reich 
für ihn unermeglich iſt. Doch hält er gerne den „Sabbath“, 
d. h. er arbeitet nicht an diefem Tage, und hört prebigen, 
und fitt lieber über Form und Inhalt ver Predigt zu Ge- 
richt, als daß er fich demüthig und anbetend vor Gott 
niederwürfe. 

Wie wenig im Ganzen durch die freien oder Diſſenter— 
Gemeinden für die Millionen von Armen geleiſtet wird, er— 
gibt ſich aus der Bemerkung, die Dr. Hume vor dem Co— 
mite des Dberhaufes machte, daß, wenn ein Diftrift ver- 
arme, die Difjenter-Congegration gewöhnlich wegziehe, und 
fih anderswo bilde) Die Prediger find, ausgenommen 
bei den Methopiften, völlig abhängig von den Gemeinden, 
meift farg bejolvet, und in fteter Furcht, auch von ihrem 





) Christian Remembrancer, 1860, II, 97, 
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Heinen Gehalt noch einen Theil durch Unzufriedenheit oder 
größere Sparfamfeit der Kongregation zu verlieren. Die 
Zuhörer des Predigers find feine Nichter und feine Ge- 
bieter; fie entjcheiden, ob feine Vorträge gemäß dem Maß— 
jtabe der Sekte orthodor, evangeliſch und erbauend feien 
oder nicht, und davon hängt feine Eriftenz ab. Vor Alten 
wollen die Gemeinden ihre Lieblingslehren immer wieder 
vernehmen, wollen hören, daß der Menfch zu feinem Heile 
nichts zu thun brauche, als nur das Verdienſt Chrifti fich 
zuzurechnen, und feit an feine eigne Erwählung und Be— 
gnadigung zu glauben‘); daß fie Erwählte ſeien, daß nur 
fie im Beſitze des reinen, unverfümmerten Evangeliums, 
ihre Genoſſenſchaft die ächtefte und befte unter den Kirchen 
jet.) Würde der Prediger fich unvorfichtiger Weiſe bei- 
gehen laffen, die in feiner Gemeinde herrichenden Lieblings- 
Sünden und Gebrechen, befonders die der Neicheren, ernſt— 
lich zu rügen, jo wäre er verloren. Sobald, jagt Thomas 





1) Vergl. British Critic. VII, 232. Xeinften Calvinismus ver- 
findet denn auch der beliebtefte unter den Englijchen Predigern 
des Tages, Spurgeon, der jeinen zahlreihen Zuhörern 
gerne vorjagt, wie unfehlbar gewiß er feiner ewigen Geligfeit 
jet, jo daß eigentlih nur zwei Dinge für ihn paßten: Hymnen 
fingen und ſchlafen. ©. Spurgeon’s Gems, Lond. 1859, 
und das Saturday Review darüber, 1859, I, 340. 

?) Man vergleiche die anjchaulihe Schilderung der Lage eines 
Diffenter-Predigers im Christ. Remembrancer, 1860, II, 86. 
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Scott, einer der beveutendften Theologen unter den Evan- 
gelicals, ein Prediger in vollem Ernſte fih an die Gewiſſen 
feiner Zuhörer in eindringender, praftifcher Weife zu wen- 
den beginnt, bildet fich eine Partei gegen ihn, um ihn zu 
. cenfuriren, einzufchächtern, ihn zu entmuthigen, ihm zu 
widerftehen, ihn auszuftoffen.‘) Doch auch ohne folchen 
Anftoß zu geben, mag er nach einigen Jahren jich auf einen 
Wink, zu refigniven, gefaßt machen, wenn er ſich etwa aus— 
geprebigt hat, oder wenn die Gemeinde müde wird, immer 
denjelben Mann und diefelben Phrafen zu hören, oder auch, 
wenn feine Frau oder feine Töchter durch allzuforgfältige 
Kleidung das Mißfallen des weiblichen Theil der Congre— 
gation erregt haben, oder wenn er bei einer politifchen 
Wahl nicht für den Kandidaten der Mehrzahl geftimmt hat. 

Die alte Presbhterianifche Genofjenfchaft, einft die 
ftärffte und einflußreichfte unter den nichtbifchöflichen Ver— 
bindungen, ijt im Laufe des vorigen Jahrhunderts in England 
zu Grunde gegangen, und damit ift das ächte Puritanerthum 
ausgeftorben. Der Grund lag hauptfächlich in der Ver— 
änderung der Lehre. Die angefehenften Theologen ver 
Partei, Rihard Barter und Daniel Williams 
hatten die Wivderfprüche der calvinifchen Nechtfertigungs- 





") John$eott: Life ofthe rev. Thomas Seott. Lond. 1836, 
p- 136. Die ganze Schilderung ift lehrreich. 
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Lehre und ihre unabweisbaren ethijchen Conjequenzen jo 
far und jcharfjinnig dargelegt, daß vie meiften Gemeinden 
diejer Lehre entjagten, und nach der damals geläufigen Be— 
zeichnung Arminianifch wurden.) Damit war aber das 
geijtige, die Genofjenjchaft zujammenhaltende Band geldft, 
und in den legten Jahren des 17., dem Beginne des 18. 
Jahrhunderts trat bereits die innere Zerfegung der Pres- 
byterianer-Gemeinden ein. Mehrere verjelben nahmen ven 
damals von einigen Theologen, auch der Staatskirche, em— 
pfohlenen Arianismus an, und giengen von da naturgemäß 
in kurzer Zeit zum Socinianismus über. So jind die heu— 
tigen Unitarier-Gemeinden entjtanden, vie jest, fait 
alle chriftlichen Hauptlehren verwerfend, ohngefähr auf ver 


Stufe jtehen, die in Deutjchland die freien Gemeinden ein 


nehmen. Don den 229 Unitarifchen Kapellen, die im Jahre 
1851 beitanden, find 170 urfprünglich Presbyterianifche ge- 
wejen. Die calvinifch bleibenden Presbyterianer verſchmolzen 
mit den Independenten. Doch gibt e8 gegenwärtig in Eng- 
land 160 Presbyterianifche Gemeinden mit calvinifcher Lehre, 
von denen indeß die meilten Schottifchen Urſprungs jind, 
oder aus eingewanderten Schotten beftehen, und mit Schot- 
tiſchen Sekten in Verbindung getreten find.?) 





1) Bogue and Bennett, II, 303 (new edition). 
?) Mann’s Census of religious Worship, p. l. uxvırı. 
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Ein längeres Leben, als den Presbpterianern bejchie- 
den war, mögen fich die nun etwa hundertjährigen Metho- 
diften oder Wesleyaner verjprehen. John Wesley, 
nebft Baxter wohl der bedeutendſte Mann, den das pro- 
. tejtantifche England hervorgebracht hat, wollte im Grunde 
feine Kirche neben die Staatskirche jtellen, jondern nur eine 
Hilfsgefellfchaft errichten, aber unter feinen Nachfolgern, 
befonder8 durch Bunting, welcher der Verbindung erit 
ihre feite Organifation gab, ift aus der Gehilfin eine Neben— 
buhlerin geworden, und, früher nur eine „Eonnerion“, nennen 
fih die Wesleyaner feit etwa 25 Jahren eine Kirche, be— 
haupten indeß fortwährend, in der Lehre mit der Staats- 
firche einig zu fein. 

Auch in Wesley's Genoſſenſchaft bildet die Rechtferti— 
gungslehre den Wendepunft und zieht ſich wie ein Schid- 
jalsfaden durch die Gefchichte der Sekte. Wesley felbit 
hatte fich bezüglich diejer Lehre in ven grellſten Widerſprü— 
hen und Sprüngen von einem Dogma zum entgegengejetten 
bewegt. Zehn Jahre lang fei er, fagt er, im Grunde ein 
Papijt gewejen, ohne e8 zu wiffen, und habe die Nechtfer- 
tigung durch Glauben und Werfe gelehrt, viefen verberb- 
lichjten unter den Irrthümern Roms, im Vergleich mit welchem 
die anderen Irrlehren diefer Mutter aller Gräuel unbedeu- 
tende Kleinigkeiten ſeien.“) Aber jein Eifer für die Lieblingslehre 

') Southey’s Life of Wesley, I, 287, 288. 
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Luthers und Calvins hielt nicht lange vor. Die Erfahrung eini- 
ger Jahre überzeugte ihn, fowie feinen Bruder und Gehilfen 
KarlWesley, daß proteftantifche Glaubensgerechtigfeit und 
calvinifche Prüdeftination der Ruin alles ernfteren religiöfen 
Lebens ſeien. Antinomianismus, fagt er, fei für das Ge— 
deihen feines Werfes ein größeres Hinderniß geworden, als 
alle andern zufammengenommen, und habe ven größten 
Theil des viele Jahre lang von ihm ausgeftreuten Samens 
zerftört.) „Wir müſſen alle unterfinfen (durch ven 
Solifivianismus), fehrieb fein Bruder, wenn wir nicht Ja— 
fobus zu Hülfe rufen.”’) Im Jahre 1770 gab Bohn 
Wesley feiner Gefellichaft das Signal zur dogmatiſchen 


Umfehr, und es zeugt von der perjönlichen Größe des 


Mannes und von feiner wunderbaren Gabe der Geifterbe- 
herrſchung, daß er, ohne feinem Anfehen Eintrag zu thun, 
ein jo öffentliches und unummwundene® Befenntniß feines 
Irrthums in einer chriftlichen Grundlehre ablegen durfte, 
daß er wirklich feine ganze Sekte zu bewegen vermochte, 
ihre Lehre zu ändern, aus Calviniften Arminianer zu wer- 





)Y Southey, IH, 318. 
) Fleteher’s Works. London 1836, I, 105. 


2) Die Prockamation (minutes) Wesley's fteht bet Southey, 
11, 366, und vollftändiger in dem Werfe: Life and Times of 
Selina Countess of Huntingdon. London 1841, II, 236. 











251 





den.?) Hundert andere Seftenftifter wären an einem der—⸗ 
artigen Verſuche gejcheitert. ine wirkſame Stütze fand 
er dabei an feinem Freunde Fletcher von Madelh, deſſen 
Schriften gegen das proteftantifche Syſtem das Bedeu— 
tendfte find, was die damalige theologijche Literatur Eng- 
lands aufzuweifen hat. Die Furcht vor calvinijtiiher Ans 
ſteckung war e8 auch, welche Wesley endlich zu der lange ver— 
zögerten und gejcheuten Trennung feiner Gemeinjchaft von 
der Staatsfirche bewog.') Allerdings war fein Erfolg nur 
ein halber. Ein Bruch trat ein, fein bisheriger Freund 
Whitfield mit einer calwiniftiich gefinnten Schaar trennte 
fich von Wesley und den dieſem treu Gebliebenen, und eine 
calviniftiiche Gemeinjchaft von Methodiften wurde gebilpet, 
deren Prophet Whitfield, deren Kirchenmutter die Gräfin 
Huntingdon war, eine begabte, ihres Firchlichen Herr— 
jcherberufes bewußte Frau, welche die Prediger ihrer „Con— 
nexion“ nad Gutdünken ein- und abſetzte. Dieje Selte, 
bie noch im Jahre 1794 an 100,000 Anhänger gezählt 
haben joll, war aber fchon im Jahre 1851 trog ihres reinen 
Calvinismus auf 109 Kapellen mit nur 19,159 Mitgliedern 
herabgefunfen.?) 

In größerem Flore und bis vor Kurzem ununter— 





) Correspondence of J. Jebb and A. Knox, ed. by Forster. 
Lond. 1836, II, 472. 
?) Marsden’s History of christ. Churches and Sects. II, 8, 
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brochenen Wachsthum erhielt fih der Hauptſtamm ver 
Wesleyaner. Er verbanfte dieß feiner feſten und wohlbe— 
rechneten Drganijation. Aber eine im Uebrigen protejtan- 
tiihe Genofjenfchaft mit Arminianifhem Dogma und Auf- 
gebung der Imputationslehre vermag fich, wie das DBeifpiel 
der Remonftranten in Nieverland bewiefen, nicht lange, we— 
nigftens nicht als eine den Volksmaſſen erwünfchte Ge— 
meinschaft, zu halten. Die Methoviften find allmälig zu 
einer dem proteftantifchen Ideenkreiſe angehörigen Auffaj- 
jung des Bekehrungs- uud NRechtfertigungsprocefjes wieder 
übergegangen, und pflegen das Weſen der Religion in eine 
möglichit ſtarke Erregung der Gefühle, eine eingebildete Ge- 
wißheit der Begnadigung und der Seligfeit zu jegen. Hiezu 
will nun Wesley's Lieblingslehre von einer vollfommenen 
Heiligung, zu der man. e8 ſchon in diefem Leben bringen 
fönne und folle, nicht mehr paffen. Zugleich ift mit einer 
jolhen Rechtfertigung durch Gefühle ven ſchädlichſten Il— 
Infionen und Selbtfchmeicheleien eine weite Pforte geöffnet. 
Sie wird noch erweitert durch die Einrichtungen der Ges 
jellfehaft. Die in Banden und Klaffen eingetheilten Mit- 
glieder pflegen in ihren Zufammenfünften wechjelfeitig ihr 
Gewiffen zu erforfchen, fie jollen einander ausfragen über 
ihre innerften Regungen und „Erfahrungen“, jollen öffent- 
lich beichten, was denn unausbleiblich dazu führt, daß fie 
nicht ihre Sünden, ſondern ihre Tugenden und vermeintlich 
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empfangenen Gnaden-Berficherungen beichten, und während 
fie fich die elendeften Sünder nennen, ftet8 die Gewißheit 
ihrer Seligfeit zu haben verfichern. Nie find wohl Ein- 
richtungen erfunden worden, die e8 dem geiftlichen Hoch- 
muth leichter machen, fich in das Gewand der Demuth zu 
hülfen, zuerjt jih und dann Andre zu täufchen. 

Mean hat es ven Methodiſten nachgerühmt, daß fie eine 
bejondere Gabe hätten, unbußfertige, ſelbſt verhärtete Sün- 
ber durch ihre Predigten zu erfchüttern. Ihre Predigtweife 
iſt vor Allem auf Erhitung der Einbildungsfraft berechnet, 
und die förperlichen Gefühle, die fie erregen, werden dann 
für Eingebungen und Wirkungen des Geiftes ausgegeben. 
Sie haben, gleich gewiſſen Aerzten, für Alle ohne Unterſchied 
des Gejchlechts, Alters und Standes nur Cine Mevicin. 
Ihre einförmige Methode ift: die Menfchen bis zum Wahn- 
finn zu Ängjtigen und zu erſchüttern, fie erſt völlig troftlos 
zu machen, wie e8 in ihren Vorjchriften heißt, und fie dann 
zur abjoluten Gewißheit ihrer Begnadigung hinüberzuleiten, 
wozu es nur eines Glaubensaktes bevarf.‘) Der Menſch 
wird angewwiefen zu fühlen, daß ihn Gott gerechtfertigt habe, 
und jofort ift er es auch. So ſehr ver Methodismus fonft 
bon Widerwillen gegen die Calviniſche Lehre erfüllt ift, in 





) € ift: a distinet and indubitable internal witness, which 
tells the believer of his certain acceptance. British Critie 
XVI, 12. 
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diejem Punkte trifft ev doch ehr nahe mit vem Calvinismus 
zufammen.’) Die Wirfung aber ift derartig, daß man in 
Gegenden, wo der Methodismus jehr verbreitet ift, ſelbſt 
eine Veränderung der Phyfioguomieen wahrnimmt; man be= 
gegnet da einer Menge harter, roher und werbüfterter 
Gejichter.?) 

Die oft bewunderte Stärfe der Methopdiftifchen Kir- 
chenverfafjung hat doch fortgehende Trennungen und einen 
immer jichtbarer werdenden Berfall nicht abzuwenden ver- 
mocht. Die erjte Trennung (dur Kilham) erfolgte 1796; 
zwanzig Jahre ſpäter gab die Einführung einer Orgel die 
Deranlafjung zu einer zweiten Abfonverung; 1835 trat 
die dritte große Seceſſion ein, und ward die neue Ajjocia- 
tion von Warren gegründet. Indeß ward die Unzufrieden- 
heit über die fchranfenlofe Macht und Willführ der an ver 
Spite befindlichen und fich felbjt ergänzenden Konferenz 
immer größer: dieſe Prediger-Dligarchie ward befchulpigt, 
fih von einer Clique beherrjchen zu laffen, jo daß 1850 
heftige innere Kimpfe ausbrachen, und die ganze Gejellichaft 
in einen Zuftand der Verwirrung und des tobenden Auf- 
ruhrs verjeßt wurde. Die NReformerd wollten die Verfaſ— 





1) So ward denn auch jüngft (1857) bemerkt, daß in Cornwall | 
der Methodismus durchaus antinomianiſch (alſo gefteigert cal 
viniſch) gefärbt ſei. Quarterly Review, t. 102, p. 323. 

2) Quarterly Review, IV, 503. 











® 25 - 


fung mehr vemofratifiven, dem Laienelement größeren Ein- 
fluß verfhaffen. Die Eonferenz widerftand mit unbeug- 
jamer Härte, und jo fam es binnen drei bis vier Jahren 
zu einer Abfonderung von 100,000 Mitgliedern, faſt einem 
- Drittel des Ganzen. 


Nächſt ven Methodiften ift die Sekte ver Congre— 
gationaliften oder Independenten die durch Zahl 
und Wohlitand der Mitglieder einflußreichfte. Sie hat in 
England 1401 Prediger und noch einige hundert Gemein- 
den ohne Prediger. Sie haben ſich im 17. Jahrhundert 
von den Presbhterianern getrennt, um das Princip der 
völligen Unabhängigkeit aller einzelnen Gemeinden und einer 
bloßen Affociation unter ihnen durchzuführen. Früher waren 
fie jtreng calvinifh im Dogma, und wurden daher auch 
durch den Uebertritt der Anhänger Whitfields, die jich ihnen 
mehr verwandt fühlten, als den Arminianifchen Wesleya- 
nern, verjtärft'), während in Wales die calvinifchen Me— 
thodiſten eine jelbititändige, ziemlich zahlreiche Sekte bilden. 
Die Independenten haben im Jahre 1833 ein Glaubens- 
Bekenntniß veröffentlicht ?), welches weit und unbeftinmt 
genug ift, um ſehr verfchiedene Anfichten zuzulaſſen, und 





‘) Marsden, II, 22. 


?) Es ftebt in Mann’s Census of religious Worship, 1853, 
p. liv. } i 
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überbieß ausprüdlich auf jede Autorität und bindenve Kraft 
verzichtet. Es wird daher auch von Niemanden unterzeichnet. 
Bon einer beftimmten Lehre kann demnach bei den Congre— 
gationaliften nicht mehr die Rebe fein. Die Prediger find 
aber deßhalb Feineswegs frei, diefe oder jene Doctrin nach 
Gutvünfen zu predigen; vielmehr haben ſie ſich nach den 
Anfichten und Erwartungen ihrer Gemeinden, befonders der 
wohlhabenderen und einflußreicheren Mitglieder, zu richten; 
fie müffen, um fich in ihrer Stellung zu behaupten, fort- 
während der Stimmung der Gemeinde mit feinem Finger 
den Puls zu fühlen wiſſen, und ihre Vorträge mit verjelben 
in Einklang jegen. 

Auch die Baptijten find im Allgemeinen entjchiedene 
Galviniften in den Dogmen der Erwählung und Nechtfer- 
tigung, unterſcheiden ſich aber von den übrigen Parteien 
diefer Gefinnung durch ihr Princip, die Taufe nur Er- 
wachlenen und nur durch völlige Untertauchung zu ertheilen, 
da jede andere Form nach ihrer Anficht gar Feine Taufe 
ift. Sie begannen in England um das Jahr 1608, ftan- 
den nie in einem Zufammenhang mit den Mennoniten 
Hollands und Deutjchlands, und gelangten erſt nach 1688 
zu einiger Bedeutung. Gegen Ende des vorigen Yahr- 
hundert8 war ihr Calvinismus oder Antinomianismus jo 
ausgebildet, daß die meilten ihrer Prediger nur noch von 
und zu Erwählten redeten, und von Sündern in ihren Ge— 
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meinden nichts wifjen mwollten.‘) Befenntnißlofigfeit, Un— 
gebundenheit der Verfaſſung und damit natürlich auch voll- 
ftändige Abhängigkeit der Prediger von den Gemeinden ge- 
hören zu ihrem Charakter. Von ver Hauptpartei, den Par- 
- tifular-Baptiften, haben fich fünf Kleinere Sekten, theild aus 
Abneigung gegen den Galvinismus, theild um einzelner 
Punkte willen, abgezweigt. Die calvinifchen Partifular- 
Baptiften beftanven im Fahre 1851 aus 1947 Gemeinden. 


Die Duäfer oder Freunde, die, der unmittelbaren 
jedem erreichbaren Infpiration des heiligen Geiftes gewiß, 
ohne Saframente und ohne ordinirte Prediger an den Vor- 
trägen erwecter Männer und Frauen fich erbauen, find jett 
eine im Niedergange begriffene Sekte, und haben ich feit 
Anfang des Jahrhunderts in England bedeutend vermindert. 
Die Mähriſchen Brüder mit ihren 32 Kapellen vege- 
tiren in England als ein ftilles, faum bemerftes Häufchen. 
Auch die Swedenborgiſche Kirche des Neuen Jeruſalem 
kann e8, da ihre Lehren nichts beſonders Tröftliches haben, 
ohngeachtet ihrer 50 Eongregationen (im Jahre 1851) zu 
feinem vegeren Leben bringen. Größeres Auffehen haben 
die noch jehr jungen Irvingianer erregt. Einverftanden 
mit den Plymouth- Brüdern, daß ſchon gleich nach den 





1) Das berichtet Olinthus Gregory im der Biographie des be- 
rühmten Baptiften-Predigers Robert Hall. ©. Marsden 1,83, 
v. Döllinger, Papftthum. 17 


258 





Apoſteln ein Zerfall ver Kirche eingetreten ei, haben fie es 
unternommen, die läugſt in Trümmer und Bruchjtüde zer- 
iplitterte vechte Kirche mittelft einer neuen ihnen zu Theil 
gewordenen Ausgießung des heiligen Geiſtes und mit den 
vier wejentlichen Aemtern: des neuen Apoftolats, des Pro- 
phetenthums, der Evangeliften und Hirten, wiederherzuftellen. 
Sie verwerfen den geſammten Proteftantismus mit feiner 
Anmaßung eines jedem zuftehenden jouveränen Urtheils in 
Slaubensjachen, feinem revolutionären „von Unten her“, fie 
nähern jich in der Nechtfertigungslehre, den Saframenten, 
dem facrificiellen Charakter des Gottespienftes, ftarf ver fa- 
tholiſchen Kirche. Die perfönliche, fichtbare Erſcheinung des 
Herrn, die erjte Auferjtehung und der Anbruch des taujend- | 
jährigen Reichs wird in nächjter Zukunft erwartet. Aber 
die Genofjenfchaft der „apoftoliichen Kirche”, hat nichts, 
was dem Engländer befonders gefallen fünnte, ihre Lehre 
ijt nicht, gleich der der andern Sekten, bequem und tröftlich, 
ihr mangelt der Talisman des Imputationspogmas und der 
wohlfeilen Heilsgewißheit; fie hat zu viel Katholiſches, Li- 
turgifches, Sakramentales. Sie hat e8 daher in England 
nur zu wenigen und Kleinen Gemeinden gebracht, und hat 
feine Ausficht, größere Erfolge dort zu erlangen. Dagegen | 
bat der von Amerika eingeführte Mormonismus fi mit 
feiner chriftlichen Larve binnen wenig Jahren gegen 20,000 
Anhänger in England zu gewinnen vermocht. 
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Die Plymouth-Brüder oder Darbpiten, wie fie 
von ihrem noch lebenden Stifter heißen, leben gleichham von dem 
wirklichen oder vorausgeſetzten Tode aller andern chriftlichen 
Kirchen. Denn in Folge einer ſchon in der apojtolifchen 
Zeit eingetretenen Apoftafie der erjten Kirche gibt e8 und 
darf e8 überhaupt, lehren fie, feine Kirche und daher auch 
fein geiftliches Amt mehr geben, und ftehen alle Kirchen 
unter dem göttlichen Fluche. Niemand darf fich unterftehen, die 
gefallene Kirche wieder aufbauen zu wollen. Aber der Geift 
mit jeinen Gaben ift bei den Gläubigen geblieben und vie 
Brüder erbauen jich mittels diefer unter ihnen vorhandenen 
Geiftesgaben. Die Sekte ijt ein verjüngtes und modificirtes 
Quäkerthum. Sie bewegt fich hauptfächlich in Negationen: 
fie will feine Bekenntnißformeln, feine Liturgie, Feine kirch— 
lihe Gliederung, keinen Sabbath nach Englifcher Weile, 
feine Saframente, nur zwei Symbole oder Zeugniffe: Taufe 
und Brodbrechen. Dafür bejchäftigt fie fich gleich ven 
meiften Englifhen Sekten viel mit der Erwartung des 
nahen tauſendjährigen Reiches. Sie hat e8 in England im 

Sahre 1851 auf 132 Verſammlungsplätze gebracht. ') 
e. Die Sirdein Schottland. 

In Schottland hatte Calvins treuefter Sohn, John 

Knor, die calvinifch-presbpterianifche Lehr» und Kirchen- 


) Reuter's Repertorium, Bd. 50, ©. 276 fi. und Bd. 51 
S, 82 fi. 
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Form nah dem Mufter Genf's fiegreich durchgeführt. Das 
Volk Hatte fich ganz in diefes Shitem hineingelebt. Zwar 
war der Presbyterianismus unter Karl IL. endlich unter- 
legen, 400 Prediger hatten weichen müfjen; die Epijfopal- 
Verfaſſung jchien zu fiegen. Nur die Cameronier behaup- 
teten jich noch in abgelegenen Gegenden. Die Veränderung 
war jedoch eine ganz Außerliche. Lehre, Kirchliche Sitte 


und Objerbanz wurden nicht angetaftet; ver Calvinismus blieb | 


allgemein herrichende Denkweiſe. In diefem langen Kampfe 
der Schottifchen Kirche mit der königlichen Gewalt wurde die 
Widerſtandskraft ver Schotten durch die republifanifche, Geift- 
liche und Laien zu gemeinfamer Wirkfamfeit verfnüpfende, 
Kirchenverfaffung verftärft, und die Folge war, daß dieſe 
Kiche unter allen proteftantiichen Genofjenichaften durch 
Selbftändigfeit und Freiheit ſich auszeichnete, und nie zu ber 
Knechtſchaft der Englifchen Kirche herabjanf. 

Mit der Revolution von 1688 und der Erhebung Wil: 


heims, ver ſelbſt Calvinift und Presbhterianer war, trat | 
ein völliger Umſchwung ein; die „Pfarrer“, jo hießen die 


bifchöflichen Geiftlichen, wurden durch Pöbelaufruhr miß- 
handelt, geplündert, fortgejagt, und die „Miniſters“ — der 
Schottiſche Presbyterianer will weder von Pfarrern, noch 
von Brieftern, noch von Geiftlichen etwas wiffen, fondern 
nur von „Dienern” — fetten fich fofort in den Beſitz der 
Pfarrwohnungen und Kirchen. Die Presbyterianifche Na— 





j 
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tionalfirhe, num auch von der Regierung begünftigt, trat 
fofort als die allein im Lande herrfchende Kirche auf, und 
fonnte ven Fuß auf ven Naden ihrer Feindin, der biihöf- 
fichen, fegen. Es ift wohl eine der außerordentlichiten, 
- aber bezeichnendften Thatfachen in der Gejchichte des Pro— 
teftantismus, daß nach der legten Erhebung der Hochländer 
zu Gunften ver Stuarts im Jahre 1745, das Britifche Parla- 
ment, welches damals im Unterhaufe unter 528 Mitgliedern 513 
Angehörige der bifchöflichen Kirche zählte, eine Reihe von 
Strafgefegen gegen diefe Kirche jenfeit8 des Tweed erlieh, 
welche vie Geiftlichen verjelben ganz in die Gewalt ihrer 
erbitterten Feinde, der Presbyterianer, lieferten '), und eine 
ſchwere Berfolgung über fie brachten. 

Im Ganzen hatte der Calvinismus nach anderthalbhundert- 
jähriger Herrichaft Feine günftige Wirkung auf die jocialen Zu— 
jtände ver Schottifchen Nation geübt. Der Schottifche Patriot 
Andrew Fletcher von Salton fehildert am Schluffe des 
17. Jahrhunderts dieſe Zuftände mit den düſterſten Farben. Ein 
Fünftheil der Bevölkerung beftand aus herumwandernden Bett⸗ 
lern, und Viele von ihnen ſtarben Hungers; es gab an hundert— 
tauſend von Raub und Diebſtahl lebende Vagabunden im 
Lande; und die Hälfte des ganzen Grundbeſitzes war in 
den Händen einer trägen, nichtswürdigen, gewaltthätigen 





) Stephens: History of the Church of Scotland. London 
1848, 1V, 327 ss, 
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räuberiſchen Menfchenklaffe‘). Fletcher wußte bei jolcher 
Berwilderung fein anderes Heilmittel vorzufchlagen, als: 
Einführung der Sklaverei, 

Es ift jehr bezeichnend, daß das Schottifche Vol, 
das bei vielen Veranlaſſungen einen glühenden Eifer für 
den Calvinismus entwicelte, und von feinen Predigern leicht 
bis zum religiöfen Aufruhr entflammt werden konnte, Jahrhun— 
derte lang nichts für feine Kirchen that. Die Reformation, die 
nirgends eine wildere Zerftörungsluft erzeugte, als in Schott- 
land, ‚hatte von den jchönen und geräumigen Landfirchen der 
fatholifchen Zeit nur einige Ruinen übrig gelaffen. Und 
nun behalf man fich mit elenden Hütten, mit feuchten, uns 
gefunden Spelunfen, die oft Viehitällen ähnlicher ſahen als 
Sotteshäufern, und im ganzen 18. Sahrhundert wurde von 
dem Volke, das fich für das religiöfeite in Europa hielt, 
nicht eine einzige Kirche gebaut. Viele Pfarreien hatten 
gar feine Kirche; die Leute ließen jich unter freiem Himmel 
predigen.?) 

Was in der Gegenwart bei dem Volke, welches Eng: 
ländern unter den Europäifchen Nationen das vorzugsweile 
theologische Volk zu fein fcheint, gleich auf den erjten Blick 





1) Tytler’s Memoirs of Lord Kames. Edinburgh 1814, 
II, 227. 

?) Cunningham’s Ühurch History of Scotland. Edinburgh 
1860, II, 586, 87. 
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befremdet, das ift die allgemeine Leidenſchaft des Trunfes. 
„Es iſt Thatfache, jagt das Saturday Review'), daß 
Schottland den Anblid der am meiſten puritanifirten, und 
am meiften dem Trunk ergebenen Nation auf dem ganzen 
. Erdboden darbietet. New-York iſt ohngefähr die unfitt- 
fichfte Stadt der Welt, in Genf ift die Religion nahezu 
unbefannt, und in Glasgow find die Söhne ver Covenan— 
ters die dem Trunk ergebenfte Bevölferung auf der Erde.“)“ 

Bergleicht man die Niederländifche und die Schottifche 
Kirche miteinander, jo ijt der Kontraft auffallend. Beide 
Kirchen haben in der Hauptfache das gleiche Bekenntniß 
und eine auf die fünf Dordrechter Artikel gebaute Lehre, 
haben die gleiche Derfaffung, aber wie groß ift doch vie 
Verſchiedenheit! Während der Proteftantismus in Niever- 
land eine jo reiche theologijche Literatur erzeugt hat, ift der 





1) Octob. 8, 1859, p. 421. 

) „Schottland ift jet Durch feinen vermehrten Branntweinverbrauch 
das Land, das in ganz Europa dem Trunfe am meiften er: 
geben. Seit 1825 hat die Brammtwein-Confumtion ſich bei- 
nahe verfünffacht. Im ähnlichem Berhältniffe haben Berbrechen, 
Krankheiten und Tod zugenommen.” Neue Preuß. Ztg., 21. 
Febr. 1854. — Der Schottetaing meint (Observations on 
the social and political State of the European People, 
Lond., 1850, p. 284): Seine Landsleute dürften fi ihrer 
Moralität nicht rühmen, jo lange fie nach ftatiftiichem Ausweis 
in der ungeheuern Conjunution von Branntwein jelbft England 
überträfen und faft viermal jo viel tränfen, als Irland. 
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Schottifche Calvinismus, obgleich er durch die Gleichheit 
der Sprache unter die Einwirkung der reichhaltigen Engli- 
ſchen Literatur geftellt war, fteril geblieben, und hat fich 
in einer an einem fo begabten Volke doppelt befremdenven 
theologijchen Geiftesarmuth und Lethargie mit jehr wenigen 
und dürftigen Produkten begnügt. Arge Unwifjenheit in 
theologischen Dingen war von jeher ein Hauptzug der Schot- 
tifchen Prediger. Burnet hebt das bereits hervor.') Seit 
der Reformation hat Schottland eigentlich nur zwei bedeu— 
tende Theologen gehabt, Robert Leighton und Forbes, 
und beide gehörten ver Epiffopalfirche an, waren jelbjt Bi- 
ſchöfe. Der theologifche Unterricht wird noch jett jehr 
nachläjfig betrieben; „vie Studirenden find theild weit den 
größten, theils wenigjtens einen jehr großen Theil des 
Jahres hindurch aus dem eigentlich wifjenjchaftlichen Cur— 
ſus entlaffen“?), und geben fich unterdeß mit dem Unter- 
richt von Kindern ab. Eigne Gedanken, abweichende Mei- 
nungen und Lehren find in Schottland bei Geiftlichen, wie 
bei Laien, wenn man die Zeit des herrichenden, aber doch 
blos jfeptifch gegen das Dogma fich verhaltenden Modera- 
tismus abrechnet?), ſtets unerhört gewejen, obgleich ber 





) History of his own Time, p. 103. 4J 
2) Köſtlin im der deutſchen Zeitſchrift für chriſtl. Wiſſenſchaft. 

Bd. I, ©. 190. | 
3) Dieſer Zeit und Richtung gehört auch der einzige Ereget von 
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officielle Katechismus es jedem Schottiſchen Chrijten zur 
Pflicht macht, das, was er in den Prebigten gehört habe, 
durch. die heilige Schrift zu prüfen.') Würde dieſe „Pflicht“ 
wirklich auch nur von einer Heinen Anzahl geübt, jo wäre 
- die firchliche Zerriffenheit natürlich noch viel größer, als 
fie e8 jchon ift. Der Geift der Nation blieb eingefchnürt 
in das calviniſche Syitem. Nur Fragen der firchlichen Ver— 
fafjung, vor Allem die des Patronats, bewegten die Schotten. 
Das Seftenwejen entftand nicht auf ihrem Boden, ſondern 
wurde mehr von England her bei ihnen eingefchleppt. Die 
großen Secefjionen des vorigen Jahrhunderts fanden nicht 
um ber Lehre, fondern um der Verfaſſung und der Stel- 
lung zur Staatsgewalt willen ftatt. 

Ein Blid auf das Dogma der Schottifchen Kirche, wie 
es in der noch jett als Hauptbefenntnif-Schrift geltenden 
Weitminfter-Confeffion feinen Ausdruck gefunden hat, läßt 
die Haupturfache der Schottifchen Abkehr von ver Theologie 
erfennen. 

Es iſt in der That eine feſte Glaubensfette, mit der 
das Calviniſche Shitem, wie e8 in dem Weftminfter-Befennt- 





einiger Bedeutung, den die Schottijche Kirk hervorgebracht hat, 
an: Madnight, der indeg, mit dem Maßſtabe der Weft- 
minfter-Confefjion gemefjen, ſehr beterodor ift. 

) Confession of faith etc. p. 318. 
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niſſe firivt ift, den Geift der Menfchen umfchlingt. Seit— 
dem man das Volk gelehrt hat, den Werth einer Religion 


nach dem Grade ihrer Tröftlichfeit zu meſſen, iſt es na— 


türlich, daß der Caloinift von der Vortrefflichfeit der ſeini— 
gen noch feiter überzeugt ift als der Lutheraner, da das 
Problem, noch einen höheren Grad tröftlicher Beruhigung 
zu gewähren, bier wirklich gelöft if. Der Menſch — fo 
lehrt diefes Shitem — empfängt durch das Anhören von 
Predigten den heilbringenden Glauben, daß er ein von Ewig— 
keit Erwählter jei, und daß Gott ihm den Gehorfam Chrifti, 
als ob er ihn ſelbſt geleiftet hätte, zurechne. Dieſer Glaube 
und dieſe unfehlbare Gewißheit jeiner Erwählung, feines 
Snadenftandes oder feiner Gerechtigkeit und feiner künf— 
tigen Seligfeit, geht ihm nie mehr ganz verloren, obwohl 
zeitweilige VBerdunfelung und Zweifel eintreten fann.') Er 
weiß nun, daß er unter der Herrjchaft der unwiderſteh— 
lichen Gnade Gottes fteht, und daß Alles, mas er thut 
oder unterläßt, nach Gottes Willen und durch Gottes Gnade 
von ihm gethan wird. Sündigt er, jo bleibt er dennoch 
ein Erwählter und ummwiderruflich Begnadigter, und weiß 
dieß, auch wenn er, wie David, Mord und Chebrud) be- 
gehen jollte.e Durch folhe Sünden mag wohl die Heils- 





1) ©. The Confession of Faith ete., of publie Authority in 
the Church of Scotland. Glasgow 1756, p 98. 
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Gewißheit erjchüttert, vermindert, verdunfelt werden, jagt 
die Confefjion, aber dieſer Same Gottes und das Yeben 
des Glaubens geht ven Gläubigen doch nie ganz verloren. 
Und da fie völlig unfrei und blos pafjive Werkzeuge des 
göttlichen Willens find, da nach der Lehre des Bekennt— 
nifjes jede, auch die befte That, eine Beimifchung von Bö— 
fem hat, fo daß das Gute daran die That Gottes Durch 
den Menjchen, das Böſe aber die eigne Zuthat des Men— 
ſchen iſt, jo können fie ſich auch über Sünden, die nach 
menjchlichem Urtheile jchwere jind, wohl beruhigen.') 

Bei einem folchen Lehrbegriffe ift es ſehr erklärbar, 
daß, wie Köftlin bemerkt, in den Prebigten vie Dffen- 
barung des Gottesjohnes im Fleiſche, die menjchliche Ge— 





1) Meber die praftifhe Wirkung, die dieſes Syftem berborbringt, 
theilt ein Artikel im Quarterly Review, t. 89, p. 307 ss. 
Puritanism in the Highlands, merfwürdige TIhatjachen mit. 
Der Verf. bemerkt: It is held, that a person of great faith, 
according to his own account, and of extraordinary at- 
tainments, as his neighbours believe, in praying and pro- 
phesying, and generally of high devotional repute, may 
indulge in varions sins, without endangering his everlasting 
safety, or, of course, weakening his position as a Man. 
(Sp heißen nemli dort die befonders Erwedten und From— 
men.) Daß das Beijpiel Davids gerne von dem Volke als be- 
jonders tröftlih und beruhigend angeführt werde, ift mir in 
Schottland verfichert worden. Der Berf. des eben angeführten 
Artikels bemerkt, p. 325, daß auch die Prediger häufig ſolche 
Anfichten Hegten — nach der Weftminfter-Confeffion mit Recht.) 
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Ihichte des Erlöfers auffallend wenig behandelt wird, und 
daß „die Schottifche „Theologie eine eigentliche chriftliche 
Ethik überhaupt nicht kennt.“) Er rügt ferner, daß in die 
jem Syſteme die mejentliche Bedeutung des eigentlichen 
evangelifchen Glaubens nicht an's Licht trete. 


Was Köftlin von der Schottifchen Kirche hier be- 
merkt, das zeigte ſich auch anderwärts als die natürliche 
Folge der proteftantifchen Nechtfertigungsicehre. Es war 
nicht möglich, eine einigermaßen wiffenfchaftliche Moral- 
Theologie mit diefer Lehre in Einklang zu bringen, und fo 
gab man, jo lange die Herrfchaft des auf die Imputation 
gebauten Syſtems dauerte, jede Beichäftigung mit der chrift- 
lichen Moral auf. 

So hat ſchon Staüpdlin?) bemerkt: in Folge ter Iu- 
therifchen Xehre vom Glauben habe im ganzen 16. Jahrhundert 
(und bis 1634) Niemand in der deutſchen evangelijchen Kirche 
daran gedacht, die chriftliche Moral als eine bejondere 
Wiffenfchaft zu bearbeiten, oder auch nur in den dogma— 
tiſchen Syſtemen ihre Lehre mit einiger Ausführlichfeit ab- 
zuhandeln. Der erjte, ver es unternahm, Calixtus, wich 
auch jogleich vom Iutherifchen Dogma ab. Die Gefchicht- 
Ichreiber der Nievderländifchen Kirche, Ppey und Dermout, 





1) Deutſche Zeitjchrift, I, 187, 188. 
?) Geſchichte der hriftl. Moral. Göttingen 1808, ©. 235. 
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conftatiren dieſelbe Thatfache bezüglich der dortigen calvi- 
niſchen Theologie. Theologijche, bibliſche Ethif hatte we— 
der in den Univerfitätsvorträgen, noch in der Literatur eine 
Stätte. Jeder fürchtete die unausweichliche Collifion mit 
. dem Dogma, jeder beforgte, als „Geſetzeslehrer“ im Verruf 
zu fommen.') Daher wurden auch alle jpäteren protejtan- 
tiichen Meoraltheologen, Männer wie Barter, Hammond, 
Taylor, Maftricht, la Placette, Bernd, Arnold, 
entjchievene Gegner der protejtantiichen Xehre von der Recht- 
fertigung. Da aber, wo bie Lehre herrjchend geblieben, 
gibt e8 eben auch feine Moraltheologie, 

Die Furcht vor den ethijch ververblihen Wirkungen 
des calviniſchen Syſtems und die Wahrnehmung der that- 
fächlich eingetretenen Folgen trug wejentlich dazu bei, daß 
um bie Mitte des vorigen Jahrhunderts der fogenannte 
Moderatismus, eine dem deutſchen Rationalismus ent- 
Iprechende Sinnesweife, unter der Geiſtlichkeit Schottlands 
um fich griff’), wiewohl auch hier wieder, wie faft immer 
in Schottland, der Firchenrechtliche Gegenſatz zwijchen Pa— 
tronat und Gemeindewahl am meiften hervortrat. Nach 
ihrer theologijhen Richtung waren die meiften, diefer Rich— 
tung angehörigen Prediger pelagianifch, felbjt focinianifch 





!) Geschiedenis van de hervormde Kerk in Nederland. Breda 
1822, II, 409. 


’) Köftlin in Herzogs Encyklop. XIII, 720. 
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gefinnt, doch wurde die herfömmliche Lehre in der Kegel 
nicht angegriffen, man fuchte ihr nur durch Beichränfung 
der Predigten auf moralifche Materien auszumweichen, und 
machte fich das Joch der calwinifchen Befenntnißjchriften leicht. 
Die Führer diefer Schule galten beim Volke für Ungläu- 
bige; und beim Gottesdienſte pflegte kaum ein Zehntel ver 
Gemeinden zu erjcheinen.') 

Gegen diefen lange herrſchenden Movderatismus erhob 
jich im gegenwärtigen Sahrhundert die Reaktion der „evan— 
gelifchen“ Bartei, deren geiftiger Führer TH. Chalmers 
ward. Sie ift nun in die Freifirche übergegangen. Aber 
der ächte alte Dordrechter Calvinismus wird auch jett von 
der Mehrzahl ver Geiftlichen in beiden Kirchen, der Staats- 
firche und der Freificche, nicht mehr vorgetragen. Nur un- 
ter den „reformirten“ und den „vereinigten Presbhterianern“ 
herrſcht er noch.) Doch hat, nach den Angaben von 
Maurice, die mechanifch-determiniftifche Yehre des Ameri- 
faners Jonathan Edwards, welche jede menfchliche 
Freiheit und Selbjtbeftimmung vor dem Alles allein wirfen- 
den göttlichen Willen verfchwinden läßt, in Schottland 
großen Einfluß geübt. Diefer Einfluß fteht nach der Ver— 





) ©. die Schilderung aus Hamilton’s Autobiography im 
Quarterly Review, t. 98, p. 362. 


?) ©. die Zeitjehrift: Union, 7. June 1861, p. 356. 
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fiherung von Maurice im Zufammenhang mit dem in 
Schottland jo verbreiteten Materialismus. Daß aber ver 
alte calvinifche Glaube ver Schottifchen Kirche unwieder— 
bringlich verloren fei, ift, feinem Zeugniffe nach, vie Ans 
ſicht aller einfichtigeren Männer im Lande.) In ſolcher 
Lage der Dinge ift denn an eine wifjenjchaftliche Theologie 
in Schottland nicht zu denken. Die unverjöhnlichiten 
Widerfprüche würden fogleich an ven Zag treten, und bie 
Prediger bei dem dort auf alles Kirchliche jo achtjamen 
Bolt um alles Anfehen bringen. Nur durch die gänzliche 
Abwejenheit ver Theologie können die drei presbhterianifchen 
Gemeinschaften ihre Eriftenz frijten. 

In der Jüdiſchen Strenge der Sabbathöfeier suchen 
die Schottiichen Calviniften ihre Englifchen Glaubensver- 
wandten noch zu übertreffen. Selbit ein Kleiner Spazier- 
gang am Sonntag gilt für unerlaubt. Um fo jtärfer ift 
dagegen die Confumtion gebrannter Getränfe an diejem 
Zage. In den Kirchen feine Orgel, fein Altar, fein Kreuz, 
fein Bild, fein Licht.) Im Gottesvienfte fein Symbol, 
feine liturgifche Handlung. Eine religiöfe Poeſie hat der 
Calvinismus nirgends, am wenigften in Schottland zu er- 
zeugen vermocht. Bon geiftlichen Liedern, die man in den 





1) Kingdom of Christ. London 1842, I, 157—160. 
?) Hengftenberg’s Kirchenzeitung, Bd. 49, ©. 962. 
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Kirchen fingen fönnte, ift nicht die Rede; nur ein Palm 
wird gefungen. Wird e8 fehon in England als ein bevenf- 
licher Mangel empfunden, daß es religiöfe Schriften für 
das Volk faum gibt, fo tritt diefer Mangel in Schottland 
noch ftärfer hervor. Um jo mehr aber hängt das Bolf an 
den Lippen der Prediger, von denen es allein mit religiöfen 
Gedanken und Gefühlen verjorgt wird. Es läßt ſich das 
vollftändige Uebergewicht ver Predigt in dem von allen li- 
turgifchen Beftandtheilen entblößten Gottesdienſte gerne ge— 
fallen, da dieſe Pafjivität des bloßen Hörens und Em- 
pfangens ftatt der religiöfen Selbjtthätigfeit, auf welche ver 
fatholifche Eultus gerichtet ift, feiner Sinnesweife zufagt. 
In dem gleichen Intereſſe ver Bequemlichkeit und der Paj- 
finität find Die langen, gewöhnlich eine halbe Stunde pauern- 
den Gebete eingeführt worden, welche bei jedem Gottes— 
dienfte won dem Geiftlichen vorgetragen werben, und in welche 
diefer Alles, was fich ihm gerade darbietet, aufnimmt. So 
lange es Chriften gibt, iſt wohl die völlige geijtige Ab- 
hängigfeit ver Laien von dem Geiftlichen, die religiöfe Ber 
bormundung nicht jo weit getrieben worden, wie dieß in 
Schottland geſchieht. Statt aus jeiner Individualität heraus, 
feiner perjönlichen Lage und Befchaffenheit gemäß felber zu 
Gott zu reden, überläßt e8 der Schotte dem Prediger, ihm 
eine halbe Stunde lang vorzufagen, wie er allenfalls beten 
fönnte oder follte. Die Einrichtung ift, wenigftens nach 
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dem Gefühle aller Gebilveten, um jo verfehrter, als der 
Geiftliche bei dem gänzlichen Mangel ver Beichte von dem 
Seelenzuftande und den Bedürfniſſen der Laien in der Regel 
feine nähere Kenntniß bat. Die jehr lebendig und an— 


ſchaulich gejchriebene Schrift eines berühmten und ernjtre- 








— 


— Aa — u 


ligiöfen Schottifchen Rechtsgelehrten, H. Home Lord Ka- 
mes"), entwirft eine Schilderung der endlofen Mißbräuche, 
der Abjurpitäten und Blafphemien, die hiebei mit unter- 
laufen. Die Nothwendigfeit des langen: öffentlichen Vor— 
betens bewirkt natürlich, daß dieſe Gebete fehr häufig nichts 
anderes als, in eine Anrede an Gott eingefleivete, Predigten 
find, oder in leeres Geſchwätz und hohle Phrafen ausarten, 
daß der Prediger jeine Kleinlichen Leidenfchaften und Vor: 
urtheile den Zuhörern in Gebetsform aufpringt. Der Herzog 
von Argyll hat in feiner Schugfchrift für den Schotti- 
ihen Presbhterianismus zugegeben, daß e8 ein arges Ge- 
brechen dieſes Kirchenweſens jei, die ganze Andacht der Ge- 
meinde jo ganz und gar ver Willfür eines Predigers preis- 
zugeben.’) Die Folgen hievon find denn auch nicht ausge- 
blieben. Die Presbyterianifchen Kirchen verlieren mehr 


ı und mehr die höheren und gebildeten Stände des Landes. 





) A Letter from a Blacksmith to the Ministers and Elders 
of the Church of Scotland. Dublin 1759. 


?) Presbytery examined. Lond. 1848, p. 302. 
-9 Dillinger, Papſtthum. 18 
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Der ganze Adel bis auf zwei Familien ift allmälig in vie 
biſchöfliche Kirche eingetreten, vie nebft ver fatholifchen in 
fortwährendem Wachſen begriffen ift, und groß ift die Zahl 
derer, die, den gebildeten Klaſſen angehörig, zwar nicht aus 
der Staatsfirche förmlich austreten, wohl aber Site in ven 
bijchöflichen Kapellen miethen, um doch ftatt der jedes edlere 
Gefühl verlegenden Declamationen und für Gebet fich aus- 
gebenden Phrajen ungebilveter oder halbgebildeter geiftlicher 
Sprecher am Sonntage die würdevollen Formeln der Bi- 
ſchöflichen Liturgie zu hören.') 

Ferner wird die jeltne und wiürdeloje Feier des Abend- 
mahls als ein abjtoßender Uebeljtand empfunden. Sie ift 
zu einem theatraliich fich ausnehmenden Effect- Stüd ge- 
macht worden, wobei die lange Vorbereitung durch mehrere 
fih ablöfende Prediger die Hauptfache if. Das Gedränge 
der ab- und zugehenden Gäjte, die an langen Tafeln fiten, 
während Brod und Wein in verjchievenen Schüffeln und 
Bechern herumgereicht wird, und viele Zufchauer die Kirche 
füllen, die dabei jtattfindende Unruhe und Berwirrung 
jchildert Lord Kames mit grellen Farben. Bei der ges 
ringen Vorftellung, welche Schottifche wie Englifche Ealvie 
niften fich von dem Inhalte des Abenpmahls zu machen 





1) ©. hierüber den Artifel im Edinburgh Review: John Knox’s 
Liturgy, t 95, p. #77 ss. 
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pflegen, ſoll dieß ſpannende Pathos ver in tobender Auf- 
vegung ſich überbietenden Prediger die Dürftigfeit ver 
Handlung felbft erjegen. 

Auch das Begräbniß entjpricht in Schottland jener ri- 
tuellen Armuth und Berfhmähung alles Symboliſchen, vie 
der Herzog von Argyll beflagt. Als Wesley in Schottland 
war, fiel ihm der Gegenfag zwijchen dem Englifchen und 
dem Schottifchen Begräbnifje auf. Wenn da, fagt er, ein 
Sarg in die Erde verfcharrt werde, ohne ein einziges da— 
bei gejprochenes Wort, fo erinnere ihn dieß an die Worte 
der Schrift von dem Ejelsbegräbniß Jehoiakims.“) 

Die Freifivche, deren Trennung von der Staatsfirche 
im Jahre 1843 begann, und die nun ein Drittheil der Be— 
völferung umfaßt, hat eine bewunderungswürdige Kraft und 
Thätigfeit entwidelt. Sie hat in 17 Jahren über 800 
Kirchen und eine entfprechende Zahl von Pfarrhäufern und 
Schulen aus freiwilligen Beiträgen gebaut, und ihren Pre— 
digern anfehnliche Gehalte ausgeworfen. Die früheren 
Seceffionen haben fich großentheil® unter einander vereinigt, 
fo daß jett drei Presbyterianifche Kirchen, die Staatskirche, 
die Freie und die Unirte, neben einander ftehen. Hiezu 
fommen nun aber die Independenten, welche dort gegen 
100, zum Theil freilich Heine, Gemeinden haben. In Heineren 





1) Southey’s Life of Wesley, II, 248. 
18* 
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Dimenfionen exiftiren Baptijten, Methodiften doppelter 
Qualität, Glaſſiten, Unitarier, Quäker. Jüngſt ift noch 
eine neue ziemlich verbreitete Sekte, die der Moriſonianer, 
hinzugekommen, die im Gegenſatz gegen den Calvinismus 
die Univerſalität der Erlöſung lehren.) So iſt denn Schott— 
land eines der kirchlich zerriſſenſten Länder in Europa, und 
wird hierin nur von Amerika übertroffen. 

Die biſchöfliche Kirche hat demnach in Schottland günſtige 
Ausſichten. Früher galt ſie und ihre Gottesdienſtordnung 
als „modificirter Götzendienſt.“ Um ſie mit dem Schwerte 
auszurotten, hatten die Schotten den Covenant aufgerichtet. 
Als über die politiſche Union Schottlands mit England ver— 
handelt wurde, gieng die Schottiſche Kirche das Parlament 
zu Edinburg mit einer Petition an: wenn ſie nicht ſchwere 
Schuld auf ſich und die Nation laden wollten, ſo dürften 
ſie nie einwilligen, daß die Verfaſſung und die Ceremonien 
der Kirche von England in England ſelbſt zu geſetzlichem 
Beſtande gelangten.) Noch viel weniger konnte man na— 
türlich den Gedanken einer Duldung diefer Kirche auf Schotti- 
chem Boden ertragen. Auf die Nachricht von dem Tode der 
Königin Anna im Fahre 1714 ward denn auch jofort die bifchöf- 
liche Kapelle in Glasgow zeritört. Seitdem aber diefe Kirche 
vollſtändi ge Freiheit erlangt, hat auch in den legten Jahren 





)Y Union, Dech., 14., 1860, p. 188. 
?) Edinburgh Review, t. 26, p. 55. 
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durch Errichtung einiger guten Schulen und des Eollegiums von 
Glenalmond, durch Erbauung ver Kathedrale von Perth, Be- 
weijeihrer Kraft gegeben. Aber jüngft it das Parteienwefen, 
der dogmatiſche Gegenfag und die Zwietracht auch in ihrem 


Schooße zum Ausbruch gefommen, und man ift num, wie eine 


Zeitjchrift fürzlich fagte, in diefer Kirche mit allen Kräften und 
Mitteln thätig, das niederzureißen, was man aufbanen follte.?) 
Lord Clarendon fagte feiner Zeit (1660) von ven 


Schotten: ihre ganze Religion beftehe in der Verabſcheuung 


des Papitthums.?) Daß der „Papſt der Antichrift, der 
Menſch der Sünde und das Kind des Verderbens“, und 
folglich Alle, vie ihm anhängen, verloren feien, ift da, wo 
der ächte Kalvinismus herrichte, ſtets als Glaubensartifel 
betrachtet worden, und fteht in der Wejtminfterconfefjion. 
Alle Klaſſen und Behörden, die firchlichen wie die weltlichen, 
haben denn auch feit dem Siege der Reformation eifrig zu— 
jammengewirft, die fatholifche Neligion zu vertilgen. Es 
ift indeß nicht gelungen. Noch im Jahre 1700 wurde je- 
dem Priefter, der aus der Verbannung rücfehren würde, 
die Todesſtrafe angekündigt; jiebzigjährige Greiſe ließ man, 
weil fie den armen Fatholifchen Hochländern hatten dienen 





) Ecelesiastic, Febr. 1860, p. 50. 


?) Die Orforder Herausgeber haben dieß gemildert in: a great 
part of their religion. ©. Edinb. Review, t. 44, p. 38. 
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wollen, in ungejunden Kerkern langjam verjchmachten. ') 
Die alte Kirche erhielt fich dennoch, fie hat fich in jüngiter 
Zeit, namentlich durch Iriſche Einwanderung, anfehnlich 
vermehrt, umd ihre Kirchen und Kapellen find von 87 im 
Sahre 1848 auf 183 im Jahre 1859 gejtiegen. 

f. Die Kirchen in Holland. 

Die reformirte Kirche in den Niederlanden umfaßt 
etwa die Hälfte der Bevölkerung. Sie zählte im Jahre 
1856 1,668,443 Mitglieder. (Die Gejammtzahl der Be- 
völferung betrug im Sahre 1859: 3,348,747 Seelen.) 
Neben ihr fteht die Fatholiche Kirche mit 1,164,142 Seelen. 
Dazu kommen gegen 600,000 (in zwei Selten gejpaltene) 
Zutheraner, 38,000 Mennoniten, 42,000 Separatiften, 5000 
Remonftranten. Zwei Fünftel find alfo katholiſch. Zwei 
der eilf Provinzen find faſt ganz katholiſch, drei faſt ganz 
proteſtantiſch. Indeß hat ver Calvinismus noch die Trabi- 
tion ehemaliger Herrichaft. Und obgleich das calvinifche 
Dogma, die Dordrechter Drthodorie, aus dem Bewußtſein 
der großen Mehrzahl ganz entſchwunden, hat doch die cal- 
vinifche Antipathie gegen die Katholiken fich erhalten, fo 
daß beide Eonfefjionen dort jchroffer getrennt find, feind- 4 
licher fich gegenüber jtehen, als dieß in Deutjchland ber 
Fall ift. 





) Chambers: Domestic Annals of Scotland, III, 205. 
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Die neue Organifation der reformirten Kirche im Jahre 
1816 hatte, ſchon im Widerfpruche mit den älteren calvini- 
chen Prineipien durch den König eingeführt, der Staatsge— 
walt großen, nach der Anficht Vieler, allzugroßen Einfluß 
- auf die Firchlichen Angelegenheiten eingeräumt. 

Allein durch die neue VBerfafjung von 1852 ift der re- 
formirten Kirche die größte Freiheit und Selbitftänpigfeit 
der Bewegung eingeräumt. Die oberfte Gewalt ruht in 
der freigemählten Generalfynode, und ihre Befchlüffe unter- 
liegen feinem königlichen Placet. Das Einzige faft, was 
man dort noch auszufegen findet, ift, daß die Profefjoren 
der Theologie ohne Mitwirkung der Kirche von der Re— 
gierung ernannt iwerben.!) 

Der Calvinismus hat in Holland den großen Vortheil, 
daß er mit den hiftorifchen Erinnerungen, auf welche der 
Niederländer vorzüglich ftolz zu fein pflegt, enge verflochten 
it. Der Kampf gegen die Spanifche Herrfchaft war zu— 
gleich ein Kampf für die proteftantifche Sache, und mit der 
Gründung der Holländifchen Nepublif erfolgte auch bie 
Gründung der reformirten Kirche. 

Holland ift längere Zeit das klaſſiſche Land des Achten 
Calvinismus geweſen. Die Kämpfe zwifchen Lutherthum 





) Exposd historique de l’etat de l’eglise ref. des Pays-bas. 
Amsterd. 1855, p. 28. 
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und Calvinismus in Deutichland haben auf die innere Ent- 
wicklung der veformirten Kirchen überhaupt geringen oder 
feinen Einfluß geübt, aber die Ausjtofjung des Arminig- 
nismus, die durch dieſen Streit herbeigeführte Fixirung und 
Abſchließung der calwinifchen Lehre von Gnade, Erwählung, 
Nechtfertigung, dieß iſt das wichtigite Ereigniß in ber 
ganzen früheren Gejchichte des veformirten Broteftantismus; 
die Dordrechter Synode iſt der Glanzpunkt dieſer Ge— 
ſchichte, und die Holländiſche Kirche iſt es, in deren Schooße, 
mit deren Kräften dieſe Schlachten geſchlagen, dieſe Beſitz— 
thümer errungen wurden.') 

Aber von diefer Höhe des calvinijchen Ruhmes. ift die 
Holländische Kirche längſt herabgeftiegen. Im England, 
Schottland, Nordamerika gibt es noch Anhänger ver fünf 
Artikel; in der Heimath derfelben ift das Gefchlecht Dor- 
rechter Bekenner unter den Geiftlichen, wenn nicht ausge— 
Itorben, doch zu einer Kleinen Schaar zufammengejchmolzen. 





) So auch jüngft Merle d’Aubignd: Quand est-ce que 
l’Eglise de Hollande a été triomphante et glorieuse? Quand 
a-t-elle marche & la töte de toutes les Eglises de la Chre- 
tienté? c'est lorsqu'il lui fut donnd de porter dans les murs 
de Dordrecht le plus complet, le plus magnifique t&moi- 
gnage, qu’il ait jamais été permis aux hommes de rendre 

‘ & la gräce de Jesus-Christ. ef. Groen de Prinsterer, 
le Parti antirdvol. et confessionnel. p. 18. 
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Drei oder auch vier Parteien laffen fich unter den 
Geiftlichen unterjcheiden, und jede weicht in ihrer Anficht 
vom Chriſtenthume weit von der andern ab. 

Die Gröninger Schule, deren theologiſches Haupt 


Hofſtede de Groot ift, war noch vor furzer Zeit die 





zahlreichite. Sie würde nach deutjcher Bezeichnung ratio- 
naliftifch zu nennen fein; nur daß der Titel „Rationalift“ 
in Holland als Schimpfwort gilt.) Ihr ift Chriftus ein 
potenzirter Sokrates, der fich weile an beſtehende Vorftel- 
lungen anbequemt hat, und feinen Anfpruch auf abjolute 


Wahrheit feiner Lehre machen kann. Alle chriftlichen Haupt- 


Lehren löfen fich fonach in vwergängliche Zeitvorftellungen 
auf. Eine Kirche mit fefter, die Geiftlichen bindender Lehre 
ift dieſer Partei ein Greuel.*) 

Momentan ift e8 indeß die Leidener Schule mit 
Profeffor Scholten an ver Spite, welche im Klerus das 
Uebergewicht hat, oder zu erlangen verfpricht, und zu der 
die meijten jüngeren Theologen zählen. Viele halten ihren 
Geift für fchädlicher noch, al8 den der Gröninger Theo- 


logie, weil der verhüllte Nationalismus und Pantheisinus 


der Leidner fich das Anſehen einer tieferen jpeculativen Be— 
gründung des calvinifchen Syſtems der unbedingten Prä- 





) Mefner’s Kirchenzeitung, 1861, ©. 163. 
?) Chantepie de la Sauſſaye in der deutſchen Zeitjchrift fir 
chriſtl. Wiſſenſchaft, 1855, ©. 200. 
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deftination gebe, während in der That die ganze Theologie 
diefer Schule zuletst zu einer DVerflüchtigung und Auflöfung 
der Perſönlichkeit, der göttlichen wie der menfchlichen, führt. 
Bon den Theologen zu Utrecht und ihren Jüngern 
wird dagegen gerühmt, daß fie, wenn auch nicht calwinifch 
orthodor, doch chriftlich conjervativer feien, als die beiden 
andern Schulen. Die confeffionelle Partei unter Groen 
van Prinjterer, auf den Univerfitäten nicht vertreten, 
nennt fich die chrijtlich hiſtoriſche, fie vertritt das gute 
Necht des Ächten, mit der Gejchichte des Landes enge ver- 
wachjenen Calvinismus, begehrt von der Staatsgewalt, fie 
jolle die alten Befenntniß- Schriften zwangsweife aufrecht 
erhalten, von der Kirchenbehörde, fie folle feine Abweichung 
bei den Predigern dulden, klagt aber zugleich über ihre 
Schwäche, über das Scheitern ihrer fürzlich gemachten Ver: 
juche, über den Abfall ihrer Freunde, und befennt ver— 
zweifelnd, es fei, für jest mindeftens, unmöglich, gegen bie 
unter den Proteftanten herrſchende Confufion ein Heilmittel 
zu finden‘) Was Groen nicht fehen will, fehen indeß 
Andre Har genug: der dogmatifche Calvinismus des 16. und 
17. Yahrhunderts ift in Holland, wie anderwärts, an der 
Theologie geftorben, und jede Wiederbelebung vesfelben 
müßte mit der Untervrüdung der Theologie beginnen. 





‘) Groen, le Parti antirevol, p. 108, of Pref., p. 1. 
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Der Nieverländiiche Klerus hat fich denn auch das 
Joch der Bekenntnißſchriften beftens erleichtert. Die wich— 
tigfte Erklärung über dieſen Gegenſtand ift der Beſchluß 
der Generalfynovde von 1854: „Da e8 doch unmöglich fei, 


- auch in dem fürzeften Glaubensbefenntniffe, alle Meinungen 


und Wünſche zu vereinigen, fo gebe die Kirche Abweichungen 
von den ſymboliſchen Schriften frei; nur folle man das 
Weſen: Ehrfurcht vor der heiligen Schrift und Glauben 
on den Seligmacher der Sünder, feithalten.’)“ 

Damit ift denn für die Freiheit der Pajtoren, nach 
Gutdünken zu lehren, trefflich gejorgt, die Freiheit der Ge- 
meinden dagegen, jich feinen ungläubigen oder irrgläubigen 
Prediger auforingen zu laffen, iſt völlig illuſoriſch, und in 

"Fällen der letzten Jahre, in welchen die Gemeinde gegen 
einen Paſtor Proteft erhoben, hat dieſer jedesmal gefiegt.’) 
Die Gemeinden werden wie „Heerden“ behandelt, jagt 
Chantepie, die Tyrannei ift volljtändig. Ueberdieß ift 
kürzlich die bisherige Verpflichtung, über den Heidelberger 
Katechismus zu predigen, von der Synode abgefchafft, und 
damit das lette confejfionelle Band zerriffen worden. 

Gegenwärtig, jagt Molenaar, lehrt und predigt je- 
der, was er will. Gleichwohl redet die jährlich zufammen- 





) Berl. proteft. Kirchenzeituug, 1854, ©. 846. 
?) Chantepie de la Saussaye: La Crise relig. en Hol- 
lande, Leyde, 1860, p. 67. 
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tretende Synode und die ſynodale Commifjion von der 
„Lehre unſrer Kirche"; die General» Synode aber gibt auf 
alle Anfragen über die Lehre der Kirche und das Bekennt— 
niß abweijende oder ausweichende Antworten.') Die Ein- 
heit der Nieverländifchen Kirche bejtehbt nach Groen’$ 
Aeußerung nur noch darin, daß alle ihre Prediger aus ver- 
jelben Kaffe bezahlt werben, und man jollte dieſes Chaos, 
meint er, nicht mehr Kirche nennen.?) 

Die Unzufriedenheit mit der bejtehenden Kirche, ihrer 
Belenntnißlofigkeit, ihrem allgemeinen Abfalle von ven 
Lehren der Neformationszeit und ihrem gänzlichen Mangel 
an Disciplin hat feit 1838 unter der Leitung der Prediger 
de Cock und Scholte zur Bildung einer getrennten Kirche 
geführt, die in einer Anzahl won Keinen Gemeinden über 
das ganze Land zerjtreut if. Im Jahre 1853 wurde ihre 
Zahl auf42,000 angegeben. Aber auch unter ihnen ijt be— 
reit8 eine Spaltung über eine calvinifche Hauptlehre (von 
dem jteten Bewußtjein des eignen Glaubens als wejentlichem 
Zeichen der Erwählung) ausgebrochen °), und regen fich noch 
andre Zmwijtigfeiten. Abgeſondert von ven „Coccianern“, wie 
diefe genannt werden, jowie von der Staatsfirche bejteht 





1) Beknopte Opgaaf van de verschillende Gevoelens etc. | 

Gravenhage 1856, p. 88— 92. F 
) Le Parti antirdvolutionnaire, p. 106. { 
3) Reuter's Repertorium, Bd. 86, S. 147. ' 
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noch eine Kleinere Sirchengemeinjchaft von etwa breißig „Ge— 
meinden unter dem Kreuze.“ 

Auch in Holland beiteht fait der ganze Gottesbienit in 
der meiſt jehr langen und häufig abgelefenen Predigt; das 
- Abendmahl wird, wie in andern calvinifchen Kirchen, nur alle 
Vierteljahre gehalten, und ver Religions unterricht der Jugend 
von der Bequemlichkeit ver Prediger den „Eatechifirmeijtern“, 
welche dabei noch ein Handwerk zu treiben pflegen, über- 
lajjen. Wie in Schottland ift auch in den Niederlanden, 
wenigitens in mehreren Provinzen, das Begräbniß fein re— 
ligiöfer Akt, jo daß Todesfälle dem Geiftlichen nicht einmal 
angezeigt werden.) Der Gebrauch, die Pläte in den Kir— 
chen zu vermiethen, hat auch hier die Ausjchließung der 
Aermeren aus den Kirchen zur Folge, um fo mehr als bie 
Zahl der Kirchen auffallend gering ift. Rotterdam z. B. 
hat mit 104,000 Einwohnern nur vier Kirchen. Gibt jich 
in diefen Berhältniffen ein Mangel an religiöfem Sinne 
fund, jo iſt andrerſeits das proteftantifche Bewußtfein nach 
feiner negativen Seite um fo lebendiger und kräftiger. 
Schon der Engliihe Biſchof Burnet bemerkte zu feiner 
Zeit: „Die Hauptfache, welche die Prediger in Holland 
ihrem Volke einflößten, ſei Abſcheu gegen die Arminianijche 
Lehre; daran fei ihnen mehr gelegen, als an ven fonft wich- 





ee 


) Göbel's ref. Kirchenzeitung, 1855, ©. 266. 
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tigften Materien.“') Jetzt find die Arminianer zu einem 
Heinen, ſchwachen Häufchen zufammengejchmolzen, und bie 
große Mehrzahl des Klerus ver reformirten Kirche denkt 
theils Arminianijch, theils geht fie noch weit über den alten 
Arminianismus hinaus. Dafür find jett die fehr zahlreichen 
und nach langer Unterbrüdung rechtlich den BProteftanten 
gleich geitellten Katholifen das Ziel der meiften Angriffe. 
Schon Niebuhr hat bemerkt, daß ein „rechtgläubiger“ 
Calvinift in der Veberzeugung von feiner perfönlichen Er— 
wählung (und von der Verwerfung Andersgläubiger) ber 
unverjöhnlichite Gegner ſei. Man dürfe, jagt er im Jahre 
1808, gegen einen jolchen den großen Dichter Vondel, 
den einzigen Dichter, der der Nation Ehre, und zwar uns 
jterbliche Ehre, mache, nicht nennen, weil er katholiſch ge— 
worden jei.?) 

Seitdem ift die Abneigung natürlich noch geftiegen, 
bejonders hat die Organifation der Fatholifchen Bisthümer 
im Jahre 1855, in ähnlicher Weife wie zwei Jahre vorher 
in England, einen von den Kanzeln forgfältig genährten 
Sturm des Unwillens erregt, das Minifterium mußte weis 
hen, Groen und die Seinigen fehmeichelten fich mit einem 
großen proteftantifchen Auffhwung des Landes. Zulett ward 





9 History of his own Time. Fol ed. I, 689. 
?) Nachgelafjene Schriften, S. 289. Bergl. die ftarfe Schilderung 
des Holländ. Fanatismus, ©. 266, 


| 
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aber doch nichts erreicht, als daß ſich fünf Gejellichaften 
bildeten, theil® um die Katholiken zum Proteftantismus zu 
befehren, theils um fie im bürgerlichen Leben möglichit zu— 
rüdzudrängen. Das religiöje Leben der Proteftanten hat 


‘ Teinen Gewinn aus der großen Agitation gezogen und vie 


Zerklüftung ihrer Kirche ift nach wie vor gleich groß. 

So lauten denn die Urtheile über den gegenwärtigen 
Stand und die künftigen Ausfichten der reformirten Kirche 
in Holland düſter und troftlo8 genug. Don 1500 Predi- 
gern, wurde fürzlich öffentlich behauptet, feien 1400 Uni- 
tarier oder Socinianer.‘) „Hält der gegenwärtige Zuftand 
an, jagt der Prediger Chantepie, jo kann die reformirte 
Kirche ihrer Beftimmung (der Hauptdamm gegen die Herr- 
jchaft der Principien der Revolution zu fein), unmöglich ge— 
nügen, jondern läßt, ſelbſt in der Auflöfung begriffen, den 
auflöfenden und zerjtörenden Kräften freien Yauf.“?) Nicht 
minder düſter lautet die jüngſte Schilderung dieſer Zuftände, 
die mit den Worten jchließt: „Die Todeswaſſer des Un- 
glaubens in Nationalismus, Bantheismus und Materia- 
lismus durchfidern und durchfreffen wie in Deutjchland, jo 
auch in Holland die, Familie, Staat und Kirche jchüten- 
den Dämme."?) Rath und Hilfe weiß Niemand, die Kranf- 





) Meßner's Kirchenzeitung 1860, ©. 541. 
) Deutſche Zeitjhrift 1855, S. 206. 
°) In Meßner's Kirchenzeituug 1861, 16. März. 
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heit hat ihren Sit mehr noch im Klerus als im Volfe 
e8 fehlt das Band ‚des gemeinfamen Glaubens und der 
feften Lehre, und man fann in diefer Beziehung die Lage 
in drei kurzen Süßen bezeichnen: 

1. Ohne eineNorm der Lehre in autoritativen Befenntniß- 
Schriften kann die Kirche auf die Dauer nicht beftehen. 

2. Die alten Befenntnif-Schriften find nicht zu halten, 
find allgemein aufgegeben. 

3. Neue Bekenntniſſe zu machen, ift unmöglich. 


8. Die proteftantifhen Kirchen in Frankreich. 


Die reformirte, ihrem Urfprunge nach calvinijche Kirche 
genießt in Frankreich beveutende Vortheile. Sie bewegt 
fih in Allem, was ihre Lehre und ihr Firchliches Leben be- 
trifft, mit der volljtändigiten Sreiheit, die fie nur wünſchen 
kann; fie hat für fich das Präftigium eines faft ein Jahr— 
hundert lang (bi8 auf Ludwig XVI.) erbuldeten Drudes 
und einer fehweren, mitunter blutigen Verfolgung. Dur 
die Revolution von 1789 ift fie weit weniger beſchädigt 
worden, als die fatholifche Kirche, die jich dort noch lange 
nicht von den damals gegen fie geführten Keulenfchlägen erholt 
hat, vielmehr noch jeßt an den empfangenen Wunden blutet. 
Im Bergleihe damit wurde der Proteltantismus von 
der Revolution jehr fchonend behandelt, mitunter als Bundes- 


genoſſe begünftigt. 
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Bei einer verhältnißmäßig fo Eleinen, in der großen fa- 
tholifchen Maſſe zerftreuten und überall von ihr umfluthe- 
. ten Gemeinfchaft ift natürlich das Bewußtfein ſtets mach 
und lebendig, daß die fpecififch proteftantifchen Ideen und 
- der Scharfe Gegenfat gegen alles Katholifche in Lehre und 
Uebung das Lebensprincip dieſer Kirche jei, ohne deſſen 
Fefthalten fie unaufhaltfam von der großen Kirche aufge- 
fogen werden würde. Daß der franzöfiiche Geift katholiſch 
fei, jagen auch die dortigen Proteftanten; „das Gefühl, daß 
dem fo -fei, beherricht die evangelifche Kirche Frankreichs, 
jchreibt ein deutſcher Berichterjtatter aus Paris, fie fühlt 
fih als eine Ausnahme von der Regel.“) Aber um fo 
fejter, follte man erwarten, werde alles Protejtantifche fich 
um feine Fahne ſammeln, fich zufammenfchließen, und nicht 
blos verneinend, fondern auch mit einem pofitiven Befennt- 
niffe der Fatholifchen Kirche entgegentreten. 

Inſoweit nun laſſen fich allerdings die naturgemäßen 
- Wirkungen diefer Stellung nicht verfennen, als von irgend 
einer Annäherung an Fatholifche Lehren, Vorftellungen, Ein- 
richtungen und Objervanzen bei ven franzöfifchen Proteftanten 
‚nicht die leifefte Spur fich findet. Nicht ein einziger fran- 
‚zöfifcher Theologe oder Prediger ift, jo viel ich weiß, auch 
| nur in. den Verdacht gerathen, ähnlich gefinnt zu fein, wie 





) Hengftenberg’s Kirchenzeitung, 1851, S. 866 
v. Döllinger, Papſtthum. 19 
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die zahlreichen Zractarianer oder Anglofatholifchen in Eng- 
land. In Frankreich find fie in diefem Sinne Alle ausge- 
zeichnet gute und feſte Proteftanten. Auch laffen fie fich 
durch die Berjchiedenheit der Richtungen, durch den mannig- 
fach geitalteten Kampf im Schooße ver eignen Communität 
nicht hindern, den Fatholifchen Gegner mit vereinten Kräften | 
zu befehden. Keinem Chrijtusgläubigen Proteftanten wird, 
wenn er Prediger tft, der Gedanke fommen, daß ihm ver 
gläubige Katholif näher ftehe, als der ungläubige oder ratio- 
naliſtiſche Kirchengenoffe. 

Gleichwohl ift die innere Uneinigfeit und Zerfahrenheit 
unter den franzöfiichen Protejtanten auffallend groß, und 
an irgend ein gemeinfchaftliches dogmatifches Befigthum, 
eine feſtſtehende Lehre ift hier fo wenig als in Holland zu 
denken. Dieß hat zum großen Theil feine Urjachen in ver | 
früheren Gefchichte diefer Kirche. Unter allen proteftanti- i 
Ichen Genofjenjchaften, calvinijchen wie lutheriſchen — von 
der Englifchen Kirche ift hier abzufehen — war die fran- 
zöfifche die erfte, in welcher der Zerjfegungsproceß Der pro- 
teftantifchen Hauptlehren fich vollzog. Schon vor 1685, 
alfo ehe die große proteftantifche Auswanderung begann, 
hatten die bedeutendften Theologen, Männer wie Cameron, 
Drelincourt, Meftrezat, Daille, Teſtard, Amh— 
rault, Leblanc de Beaulieu, Jurieu, La PBlacette, 
die alte Nechtfertigungslehre und die von ihrer Kirche ans 
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fünglich angenommenen Dordrechter Artikel als unhaltbar 
aufgegeben, hatten auch in Holland, wo nach dem Wiver- 
ruf des Edikts von Nantes Viele von ihnen ein Ajyl ge- 
funden, zur Untergrabung des dortigen Calvinismus we— 
- jentlich mitgewirkt. So war die alte calviniiche Tradition 
des franzöfiichen Proteftantismus jchon jeit Ende des 17. 
Sahrhunderts unterbrochen, und nie ift eine Wiederbelebung 
des urjprünglichen Calvinismus erfolgt. Der neuere fran— 
zöſiſche Proteftantismus, wie er jich feit etwa fünfzig Jahren 
gejtaltet, hat eine dogmatiſche Anknüpfung an die hiſtoriſche 
Vergangenheit nie verſucht, und Adolf Monod, auf die 
Anklage ſeines Conſiſtoriums in Lyon abgeſetzt, blieb der 
einzige, der die fortdauernde Gültigkeit der alten Confeſſion 
von La Rochelle behauptete. Die große Mehrzahl der Geiſt— 
lichen erklärte ſich im Jahre 1849 gegen dieſes Bekenntniß, 
und wollte und will in der That gar kein Bekenntniß, wie 
denn die ganze reformirte Kirche Frankreichs auch keine 
Theologie hat. Die Werke der älteren Theologen ſind völlig 
vergeſſen, eine neue theologiſche Literatur hat ſich nicht ge— 
bildet, und die theologiſchen Schriften des deutſchen Prote— 
ſtantismus haben nur ſehr geringen Einfluß erlangt. 
Seit dem Jahre 1819 hatte eine „Erweckung“ ſtattge— 
funden; da fie nicht auf franzöſiſchem Boden erwuchs, fon- 
‚dern aus England und der Schweiz, zum Theil durch me— 


thodijtiiche Miffionäre eingeführt wurde, nannte man bie 
19* 
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Erweckten Methodiften, wie fie in der franzöfifchen Schweiz - 


Momiers hießen. Der durch diefe Erwedung in der fran- 
zöſiſch proteftantifchen Kirche eingevrungene Methodismus 
wird als eine Haupturfache ver Schwäche und des elenden 
Zuftandes diefer Kirche gefchildert. Er fei eine das Dogma 
zeritörende Sekte; unter dem Vorwand, daß ein Firchliches 
Slaubensbefenntniß eine Form fei, deren das ächte Chriften- 
thum entbehren folle, habe er die Befenntniffe abgefchafft, 
die Felttage befeitigt, die Communion zu einem bloßen 
Liebesmahl herabgefegt, und nach einzelnen Bekehrungs— 
Gefhichten eine Methode der Wienergeburt zugefchnitten. 
Der Methodismus untergrabe alle Bande des politifchen wie 
firchlichen Gemeindelebens.') So lauten die Befchuldigungen, 
welche Freunde des franzöfifchen Proteftantismus gegen bie 
dortige „evangeliſche Partei“, wie fie fich gerne nennt, erheben. 

Seitdem zerfallen die franzöfifchen Neformirten in vie 
zwei jehr ungleichen Abtheilungen der Gläubigen oder Er— 
wecten und der Ungläubigen oder Indifferenten. Die Pre 
diger werden an einer der drei theologifchen Schulen zu 
Genf, Straßburg oder Montauban gebildet, von denen die beiden 
erjten überwiegend rationaliitifch find, die letztere jo gemijcht 
ift, daß nahezu jeder Profeſſor eine befondere Richtung vertritt. 

Es ift jedoch ein älterer und ein jüngerer Rationa- 





) Preſſel: Zuftände des Proteftantismus in Frankreich. Tübing. 
1848, ©. 66 ff. | 


— 


- wu] 
nn. 


| 





293 





lismus in Frankreich zu unterfcheiden. Der ältere, als 
deſſen NRepräfentant etwa Athanaſe Eoquerel in Paris 
gelten mag, läßt der heiligen Schrift die Bedeutung einer gött- 
lichen Offenbarung, verflacht aber, over leugnet die einzelnen 


- Dogmen, und will es vor Allem zu feiner feiten, bindenden 


Lehre fommen laſſen. Er gibt fich entweder mit bejtimmten 
Dogmen nicht weiter ab, over verweift fie ganz in das 
Gebiet individuellen Beliebens. Verneinung jeder Autorität 
ift ihm das Weſen des Proteftantismus. Der neuere Ra- 
tionalismus dagegen tft im Wefentlichen der hiftorijch-Fri- 
tifche der deutſchen Schulen, oder der deſtructive, wie ber 
gläubige Protejtantismus jagt, und hat durch die Vermitt— 
lung der Straßburger theologischen Fakultät in Frankreich 
Eingang gewonnen. Dieje Richtung wird auch durch die 
von Colani und Scherer herausgegebene Zeitjchrift, die 
einzige wirklich theologifche Zeitjchrift des franzöfiichen Pro- 
tejtantismuß, vertreten. Es wird berichtet, daß überhaupt 
die ſkeptiſche Richtung unter den jüngeren Geiftlichen immer 
mehr Anhänger gewinne.') Selbft Grandpierre muß vor der 
Berliner Berjammlung geftehen, vaß das rationalijtifche oder 


latitudinariſche Element vor dem rechtgläubigen vorherrjche, 


und die meiften Paftoren mit ihren Gemeinden jchliefen.?) 





) Mefner’s Kirchenzeitung, 1860, ©. 48. 
?) Berhandlungen der Verſammlung evangelifher Chriften. Berlin, 
1857, ©, 12. 
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Aus den Kreifen der Erweckten iſt allmälig, beſonders 
feit 1848, die Diffidenz hervorgegangen. Diefe Trennung 
einer Anzahl von Predigern und Gemeinden hatte ihren 
Grund nicht in dem Verhältniffe der Staatsfirche zur Staats— 
Gewalt. An Freiheit dem Staate gegenüber fehlt es der 
franzöfifch-reformirten Kirche durchaus nicht; vielmehr ift 
ihre Freiheit noch wollftändiger, als die der Schottijchen 
Staatskirche. Der Grund der Trennung lag in dem dog— 
matifchen Indifferentismus oder Latitudinarismus der großen 
Mehrzahl von Geiftlichen und Laien. Diefer fam in be 
fonders auffälliger Weife zu Tage, als die Proteftanten 
gleich nach der Februar- Revolution 1848, wie ohne Zus 
thun fo auch ohne Einfprache ver Negierung, zu einer Sh— 
node zufammentraten. Man fand hier, daß eine Genofjen- 
ſchaft, die auf ven Namen einer Kirche Anfpruch machen 
wolle, doch vor Allem eine gemeinfame Lehre befigen, und 
eine Urkunde, ein Bekenntniß diefer Lehre aufzuzeigen im 
Stande fein müſſe. Gleichwohl war das Ergebniß Der 
Berathung, daß die ganze Verſammlung die Unmöglichkeit 
erkannte, ein Befenntniß aufzuftellen, und das demüthtgende 
Geſtändniß ablegen mußte, ihre Kirche habe eigentlich Feine 
gemeinfchaftliche Lehre mehr‘) Die alten Befenntnißfchrif 
ten gab man allgemein auf, die Aufftellung einer neuen 





9) Bergl, die ausführliche Darftellung iu Hengftenberg’s K. 3., 
1849, ©. 98 fi. an. 
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Formel wurde mit der Phrafe abgelehnt, daß man die Frei- 
heit der Rinder Gottes durch Aufftellung einer andern 
Autorität als des Wortes Gottes nicht ſchmälern wolle. 
Dieß ſchien denn doch mehreren Predigern und Xaien, 
unter denen der Graf Gaſparin hervorragte, ein uner- 
träglicher Zuftand, fie befchloffen aus der Staatskirche aus— 
zutveten, und errichteten eine „freie ewangelifche Kirche.“ 
Dreiundzwanzig Kleine Gemeinden bilden nun die „Union der 
evangelifchen Kirchen Frankreichs.” ). Dieje Difjiventen, 
zufammen etwa 3000 oder wenig mehr, reichlich mit Geld— 
mitteln aus England und der Schweiz unterftüßt, haben 
nur den Widerwillen gegen die Staatskirche und eine, jehr 
verſchiedne Farben und Geftalten annehmende, Gläubigfeit 
mit einander gemein, und find infofern baptiftifch gefinnt, 
als die Kinder bei ihnen nach dem Belieben der Eitern 
auch ungetauft gelafien, und erklärte Baptiften bereitwillig 
angenommen werden. Es verhält fich mit diefer „Union“ 
ohngefähr wie mit der evangelifchen Allianz. Was fie zu- 
fammenhält, wiewohl eine die Einzelnen umfafjende Orga— 
nifation im Grunde nicht beſteht, ift nicht das Poſitive, 
nicht ein gemeinfchaftliches Befenntniß, jondern nur. das 
Derneinte, Da aber der Staat die Koften des reformirten 
Kirchenweſens trägt, und die Geiftlichen der Staatsfirche 


— — — — 


)) Aufgezählt im Annuaire Protestant. Paris 1858, p. 107. 
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bejoldet, fo bleibt die auf fremde Mittel angewiejene Se— 
ceſſion jehr jchwach, zumal den Engliſchen und Schweizeri- 
ſchen Gebern mehr daran gelegen ift, daß ihr Geld zur Er- 
faufung katholiſcher Brofelyten, als daß es zur Bildung von 
Diffiventengemeinden verwandt werde. 

Es erregte fat Berwunderung, daß Adolf Monod, 
nach Vinet der beveutendfte Mann des franzöfifchen Pro- 
teſtantismus ), ohngeachtet feines Calvinismus in der eta- 
blirten Kirche bleiben zu wollen erklärte. Freilich rügte er 
zugleich bitter das organifirte Unweſen dieſer Kirche, in der 
man „unter der Firma von Toleranz und Freifinnigfeit nicht 
nur die Verbindlichkeit, fondern gar die Eriftenz einer po- 
fitiven Lehre leugne.“?) 

Durch die neue Berfaffung, welche Napoleon III. ver 
proteftantifchen Kirche des Neiches gab, erhielten die Re— 
formirten die gewünfchten Presbyteralräthe und vie aus 
diefen hervorgehenden Confiftorien, zugleich aber einen, von 
den Meiften wohl nicht gewünfchten, Gentralvath als oberite 
Behörde. Wiederum regte fich feitvem, wie früher ſchon, 
das Verlangen nach einer Generaliynode, von der man fich 
große Dinge verjprach. Allein die einflußreicheren Pro— 





1) Wenn nemlich von Guizot, dem Staatsmanne, abgejehen wird. 


?) ©. die Schrift: Pourquoi je demeure dans l’Eglise &tablie. 
Paris, 1849. | 
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teftanten in Paris bemühen fich vielmehr, die Berufung 
einer Synode zu hindern; feien ja doch, jagen fie, die Con- 
fiftorien fchon fo uneinig), auf einer allgemeinen Verſamm— 
fung werde die Zwietracht erjt recht entbrennen; man werde 


nur den Ratholifen das ärgerliche Schaufpiel protejtantiicher 


Bielfinnigfeit geben, und in den Hauptfragen doch Feine mit 
imponirender Majorität gefaßten Bejchlüffe erzielen. 

Es iſt natürlich, daß folche Verhältniffe erniter ges 
finnten Männern die bitteriten Rlagen ausprejjen. Erit in 
jüngfter Zeit hieß e8: der gegenwärtige Zuftand jet ein 
unerträglicher geworven.?) Es exijtive feine Behörde, welche 
darüber wachen fünne, daß die Geiltlichen nicht unchriftliche 
Lehren vortragen. Man gefteht: die Genoſſenſchaft der Re— 
formirten in Frankreich in ihrer völligen Bekenntnißloſigkeit, 
ihrem Mangel an jeder Art von Disciplin, jei eigentlich 
feine Kirche, fondern nur „eine vom erſten Napoleon ge— 
gründete Erbauungsanftalt für afatholifche Chriften.” Die 
Kirche fei, jagt ein Organ ver noch gläubigen Proteftanten?), 
auf dem Wege zum Individualismus, der gänzlichen Zer- 
brödelung in Meinungen und Anfichten ver Einzelnen. 





Link. ©. 14. 


?) Meßner’s Kirchenzeitung, 1860, S. 48. Bergl. Hengjtenberg’s 
Kirh.-3., 1851, S. 984. 


?) Die Esperance, redigirt von Grandpierre. 
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Jedes Conſiſtorium orbinirt Prediger nach Gutvünfen !), der ü 
zu Ordinivende hat nicht etwa feine Uebereinftimmung mit 
der Lehre der Kirche zu bezeugen — die Kirche hat feine 
Lehre — fondern er überreicht dem Eonfiftorium ein von 
ihm verfaßtes Befenntniß, und wird, wenn dieß der Behörde 
gefällt, orbinirt. Bon den Confiftorien aber hörte Link, 
daß nur der vierte Theil chriftlich fei, weil, wo nur Ein 
ungläubiger Pfarrer fei, die Aeltejten ſich ſämmtlich an 
ihn anfchlößen.) Und jedes Confiftorium bildet eine eigne 





ı) Link: Kirchliche Skizzen aus dem evangelifchen Frankreich. 
Göttingen, 1855, ©. 22. 
2) Auf der Allianz: VBerfammlung zu Berlin 1857 bat der Pre— 
diger Grandpierre von Paris, bemüht, eine möglichft gün- 
ftige Schilderung zu entwerfen, erffärt: „Man dürfe wohl be— 
baupten, daß von den taufend proteftantifchen Paftoren Frank— 
reichs, bon denen 600 reformirt, 300 lutheriſch, 100 Inde— 
pendenten feien, wenigſtens 5—600 rechtgläubig jeien (das 
Wort natürlich im Sinne der Mlianz genommen).” Allein dag 
officielle, won der proteftantifchen Behörde felbft herausgegebene 
Annuaire vom %. 1858, liefert jehr abweichende Angaben. 
Hienach giebt e8 530 reformirte, 253 lutheriſche und etwa 23 i 
Sudependentenprediger, zufammen aljo 806 Prediger. Hienah 
läßt ſich auch beurtheilen, ob die offieielle Statiftit vichtig fei, 
welche nach der letzten Zählung 480,507 Reformirte und 267,825 
Lutheraner, aljo 748,332 Proteftanten zufammen angibt. Kolb, A 
Handbuch der vergl. Statiftif, 2. Aufl., S. 51, meint, diefe Angabe 
fet um mehr als die Hälfte zu gering, und „ift geneigt“, 
1,300,000 Neformirte und 700,000 Sutheraner anzunehmen. 
Das würde denn durchichnittlich mehr als 2000 Seelen auf 
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Kirche, die andern Kirchen gegenüber in gänzlicher Unabhängig. 
feit, in getrennter Haushaltung lebt.') 

So find denn die Staatsbefoldung und die Negation 
des Katholiſchen noch die ftärfften Bande, welche die refor- 
mirte Kirche in Frankreich zufammenhalten. Diefe Kirche 
hat feine Lehre, Fein Bekenntniß, feine Theologie, feine 
Disciplin, und einen fahlen blos auf die Predigt und einige 
Borlefungen des Küfters nebſt einem Palm bejchränften 
Gottesdienſt.) Niemand kann von ihr ausgefchloffen wer: 
den. Niemand kann vie Principien angeben, nach denen 
fie regiert wird over fich felbit regiert. Ein deutſcher Be- 
obachter diefer Zuftände äußert darüber: „ES ift leider nur 
zu wahr, was die Feinde des Proteftantismus unfrer Kirche 
ohne Unterlaß zum Vorwurf machen, daß in ihr nichts als 
Zerriffenheit und individuelle Wilfführ ihr Wefen treiben, 
fein anderes Band dieſe Maffe von „Unzufriednen” zuſammen— 
halte, al8 der PBroteft, die Negation.” ?) Seitdem find noch 





einen Prediger geben, während in Frankreich notorisch eine 
Menge von Gemeinden höchſtens 2—300 Mitglieder zählt. 
Das Annuaire, deffen Herausgeber bei der VBollftändigfeit ihrer 
ftatiftiichen Notizen ganz genau über die Zahl ihrer Glaubens- 
Genoſſen unterrichtet fein müffen, ſchweigt, und beftätigt eben 
damit die Richtigkeit der ee 

1) Preſſel. ©. 36. \ 

?) Kienlen in Herzogs m! IV, 561. 

3) Breiiel. ©. 35. | 
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andre Phänomene, die den fortgehenden Zerfegungsproceß 
andenten, binzugefommen. Auch die Darbyitiiche Sefte, 
welche jedes Firchliche Amt und jeden Reſt Firchlicher Ord— 
nung vollends zeritören, und nichts als die Privaterbauung 
Einzelner oder Einiger übrig laffen will, hat Eingang unter 
den franzöfichen Proteftanten gefunden. Im Süden, in 
den Gevennen, erhält, wie jchon Gelzer gejehen hat'), ein 
zerbrödelnder Sektengeift die Oberhand, Quäker, Wes- 
leyaner, Inſpirirte, jogenannte „Convertirte“ oder jtrenge 
Prüpeftinatianer, und andre Selten finden Anhang. Im 
der Gemeinde Congenies 3. B., nahe bei Nismes, zählte 
man vor ein paar Jahren ſechs Sekten. „Faßt man, jagt 
ein deutſcher Berichterftatter, die Frage nach der firchlichen 
Zukunft in's Auge, fo ift der Anblid ver. franzöjiich-pro- 
teftantifchen Kirche ein ſolcher, daß e8 eben ſo ſchwer ift, 
Klarheit dabei zu gewinnen, als die Hoffnung nicht finfen 
zu lajjen.” ?) 


1. Die protejtantifchen Kirchen in der Schweiz. 


In der Schweiz verhält fich die proteftantiiche Be— 
völferung zur katholiſchen im ähnlicher Weife wie in ven 
Niederlanden. Auf etwa 1 Million Katholiken kommen 





1) Broteftantiiche Briefe aus Südfranfreih und Italien. Zürid, 
1852, ©. 51. 
?) Hengftenberg’s 8.-3tg., 1851, ©. 982. 
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nahe an 1, Million Proteſtanten (im Jahre 1850 1,417,916). 
Lutherthum ift hier unbefannt; die ganze proteftantijche 
Schweiz ift reformirt, ift oder war wenigſtens calvinijch ; 
ihre Befenntnißichriften und Normen der Lehre waren nebjt 


der helvetifchen Confefjion der Heidelberger Katechismus, 


die Dordrechter Beichlüffe und die Conjenjus-Formel, durch— 
aus ächt calvinifche Schriften. Bern mit 403,000, Zürich 
mit 243,000, Waadtland mit 192,000 Brotejtanten ') fommen 


bei der Erwägung der kirchlichen Verhältnifje am meiften 


in Betracht. Durch den Vorzug, der zweiten Hauptform 
des Protejtantismus das Dafein gegeben, die erite Gejtal- 
tung und Stätte bereitet zu haben, reiht fich die Schweiz 
als Kaffischer Boden und Heimath des Protejtantismus an 
Deutichland an; Zürich und Genf find in religiöfer Be— 
ziehung eben jo beveutend als Wittenberg geworden. Von 
der Plage der Fürftenherrichaft, die man jo häufig als bie 
Hauptquelle des Firchlichen Verderbens betrachten möchte, 
iſt die S chweizerifche Kirche natürlich ſtets frei geblieben, 
fie hatte e8 in politifcher Beziehung nur mit republifani- 
chen, früher meijt ariftofratiichen Behörden zu thun. Ohn— 
geachtet der Gleichheit der Lehre ift nie ein Verſuch ge- 
macht worden, eine protejtantifche Geſammtkirche der Schweiz 





1) Nach der Zählung von 1850 in Finsler's kirchl. Statiftik 
der ref. Schweiz. Zürich 1854, ©. 1. 
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herzuftellen. Geijtlichfeit und Volk fühlten feinen Trieb, 
im Kirchlichen über „vie fantonale Gränzſcheide hinauszu- 
gehen, und die Regierungen wollten fich ihre kirchliche 
Souverainetät nicht ſchmälern laſſen. 

Öleichwie anderwärts hatte auch im der Schweiz die 
Reformation die neue Kirche unter die Herrichaft ver Staats— 
gewalt gejtellt. Die Regierungen festen ſich an die Stelle 
der Biſchöfe. Hatte doch ſchon Zwingli das Kirchenregi- 
ment dem Zürcherijchen Rath übertragen. In Bern war 
die jtaatliche Beherrichung der Kirche conſequent durchge— 


führt; fie wurde als ein Zweig des öffentlichen Dienjtes 


behandelt, und die Berner Rathsherren bejtimmten Lehre 
und Nitus, und entjchieven über theologiſche Streit: 
Fragen nach eignem Gutdünfen, wenn fie auch den Rath 
der Theologen vorher vernahmen. Von einer bejtimmten 
rechtlichen Stellung der Kirche dem Staate gegenüber war 
demnach feine Rede'), und fchon im Jahre 1837 hatte 
Profeffjor Zyro in Bern den Staat angeklagt: er habe 
die Kirche verweltlicht und beinahe wernichtet; die Geiſt— 
(ichen ſeien Knechte der Neichen und der Machthaber ges 
worden.) 





1) Romang in Gelzer's Mon. Blättern V, 90. 


?) Die evangeliſch-ref. Kirche, BR im Kanton Bern. 1837. 
©. 81, 82. 
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Dieje Herrichaft über das Kirchliche erbten die neuen, 
jeit 1830 aus den Stürmen der Nevolutionsjahre hervor- 
gegangenen Regierungen. Häufig unter dem Einfluß des 
in der Schweiz jo mächtigen Radicalismus ftehend, verhal- 
ten fie ſich im günftigften Falle gegen die Kirche gleich- 
gültig und behandeln fie al8 eine Polizeianftalt. 

Die alte Metropole des Calvinismus, Genf, würde 
Calvin heute kaum wieder erfennen. Sie wird mehr und 
mehr eine Fatholifche Stadt.) „Der Glaube unfrer Väter 
zählt nur noch eine Keine Schaar von Bekennern in unfrer 
Mitte”, Hat jüngft Merle d'Aubigné erklärt. Calvin’s 
Kirche mit beftimmter Lehre und Berfaffung exiftirt nicht 
mehr, ſie ift in den politifchen Nevolutionen von 1841 und 
1846 gefallen; die neuewird von einem durch die abfolute Mehr- 
heit aller Proteftanten erwählten Laien-Confiftorium regiert; 
die Glaubensbekenntniſſe find abgefchafft?); die Kirche „gründet 
ihren Glauben auf die Bibel, und gefteht jedem das Necht 
freier Unterfuchung zu.“)) Bei der Geiftlichkeit „herrſcht 





1) Bon den 83,345 Einwohnern Genf’s find jett 42,355 ka— 
tholiſch, 40,266 proteftantiih. Im Jahre 1850 hatte «8 
64,146 Einwohner, von denen 34,212 Proteftanten, 29,764 
Katholifen waren. 


) Meßner's K.-Ztg. 1861, ©. 202. 


3) Genf's kirchliche und chriftliche Zuftände, in der Deutſchen Zeit- 
ſchrift. J, 248 ff. 
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die abjolutefte Verwirrung hinfichtlich der Xehre.“ ') Unter 
dem Einflufje des von England aus Me Sat 
dismus hat fich in Genf feit 1816 eine „evangelifche Ge- 
jellichaft“, und aus diefer eine „freie Kirche“ gebildet, vie 
jich des Bewußtſeins freut, mitten unter dem allgemeinen 
Abfall ein Heines Häuflein von Auserwählten zu fein. 
Ernjter waren die Borgänge im Waadtlande. Hier, wo 
die Regierung fchon feit der Reformation und durch diefe 
im Beſitze volljtändiger Herrichaft über die Kirche war, 
fand die Mehrheit ver Geiftlichen, als die Gewalt in demo— 
fratiiche Hände übergegangen war, das Joch allzu drückend, 
bejonders als der Staatsrath auf einmal 43 Prediger ab- 
jeßte. Durch Vinet ermuthigt, traten von etwa 250 Geift- 
lihen 180 aus der Staatsfirche aus. Man erjete fie 
durch Andre; und die Ausgetretenen errichteten eine, vom 
Volke vielfach angefeindete, „freie Kirche“, die es indeß un 
zwanzig Jahren nur auf etwa 3000 Mitglieder in 40 Eleinen 
Gemeinden gebracht hat. 


Dem Berner Bolfe ift der ra Katechismus 


mit jeiner 80. Frage ſtets jo jorgfältig eingeprägt worden, 
daß e8 nach dem Zeugniſſe feines Pfarrers Romang „faum 
ein fo entfchieden afatholifches Volk gibt, wie das Bernifche.“?) 
) Genf's Firchliche und chriftliche Zuftände, in Te Deutſchen Zeit⸗ 
ſchrift. I, 258. | 

?) Gelzer's M⸗Bl. V, 19. 
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Um fo leichter war es denn im Jahre 1847, die Agitation 
gegen den Fatholifchen Sonderbund bis zum Religionskrieg 
zu fteigern. Der Zwed wurde erreicht, der Sonderbund 
ift vernichtet, aber den Nüdjchlag hatte man wohl nicht 


berechnet. Er traf die eigne Kirche. NRomang jchilvert 














num die nächften Folgen: Zeller’8 Berufung, die jteigende 
Sleichgültigfeit des Volkes gegen die Religion, den Verfall 
des Kirchenbejuchs, die Ohnmacht einer Geijtlichfeit ohne 
alle corporative Kraft und Autorität, deren Hauptangele- 
genheit Verforgung zunächft der eignen Perſon, dann der 
Familie fei, und das Hauptübel: den gänzlichen Mangel 
einer firchlichen Autorität, welche früher die Regierung und 
nur fie allein befeffen und geübt hatte, die aber die jetige 
demofratiiche Regierung weder in Anspruch nehmen konnte 
noch wollte. 

Anhänger der calvinifchen Lehre gibt e8 unter den 
Geijtlichen der deutjchen Schweiz längſt nicht mehr; auch 
in der franzöfiichen bilden fie höchftens ein Kleines Häufchen. 
Don den Befenntnigfchriften und von einer diefen Schriften 
gemäßen Lehre ijt eigentlich nicht die NRede mehr. Ein 
Schweizerifcher Theologe bezeugt es rühmend, daß auch die 
Gläubigen wenig mehr nach der onfefjion fragten, fich 


| meiſt um das Inſtitut der Kirche nicht fümmerten.‘) In 





ı) Güder in Geker’s Monatsblättern, VI, 121. 
v. Dillinger, Papftthum. 20 
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den Kantonen Zürich, Glarus, St. Gallen, Aargau, Genf, 
Waadt, Thurgau, Appenzell, Bajelland, Neuenburg gilt 
feine einzige altproteftantifche Befenntnißjchrift mehr. Im 
Waadtland ift die Abjichaffung der Helvetifchen Confefjion 
im Jahre 1839 ganz conjequent erfolgt, da nur etwa 9000 
Bürger die Beibehaltung, aber 12,000 die Beſeitigung be= 
gehrt Hatten. In Bern, Bündten und Schaffhaufen wird 
der Geiftliche verpflichtet, nach den Grundſätzen ober 
Grundlehren, welche in ver Helvetifchen Confeſſion ent» 
halten find, fich zu richten, womit die Freiheit zu lehren 
nur wenig beichränft ift. In St. Gallen verfpricht man, 
nach der Bibel im Geifte ver reformirten Kirche zu predigen. 
Nur in der Stadt Bafel findet noch wirkliche Verpflichtung 


ftatt. Die beiden theologifchen Fakultäten in Züri und 


Dern folgen überwiegend der glaubenslofen und deftructiven 


Richtung. Nur die Schule zu Bafel befigt und lehrt noch 


eine poſitiv chriftliche Theologie, freilich eine „Bermittlungs- 
theologie” nach dem Maßſtabe von de Wette’8 und Hagen 
bach's Schriften. 

Die Lage der Schweizerifchen proteftantifchen Kirche 
ift fchlimmer als die anderer Länder; fie leivet an zwei 


ſchweren Krankheiten, am Radicalismus des Volfes und an 
dem Unglauben, ver geijtigen Haltungslofigfeit und Zer⸗ 
fahrenheit der Prediger. Bei dem Klerus hat ſich unter 
dem Einfluffe deutſcher Literatur und Theologie der Zer 











307 





feßungsproceß der Firchlichen Lehre mit feinen Folgen voll- 
zogen, und jeder Prebiger pflegt zu lehren, wie e8 ihm 
oder feiner Gemeinde gefällt. Der ältere Rationalismus 
ift nicht mehr im Beſitze der Herrjchaft"); aber auch der 


alte pofitive Proteftantismus findet fich nur bei den „Ge— 


meindlein in der Gemeinde.”?) Die Mehrheit der Geift- 
tihen hält fih natürlich an das, was ihr in Bern 
oder Zürich oder Baſel gelehrt worden if. Im Can— 
ton Bern haben die meiften Geiftlichen und die Firchlichen 
Behörden offen für die glaubenslofe Fakultät Partei ges 
nommen. In den Shnoden und andern Berfammlungen 


befinden fich die gläubig gefinnten Geiftlichen gewöhnlich in 


der Minderheit.) Andrerfeits hat der Radikalismus, ver 
feit 30 Jahren in der Schweiz bald ftoßweife durch Revo— 
Iutionen, bald jtille und allmälig durch die Verbreitung 
jeiner auflöfenden Grundfäße zur Herrjchaft gefommen, vor 


| Allem das Firchliche Gebiet verwülte. Man fühlt dieß an 


der Verödung der Kirchen, der Entfremdung der Schulen, 
der Vernichtung des den Geiftlichen fonft zuftehenden Ein- 
fluffes. Der Unglaube ift ſchon fo tief in das Volk einge- 
drungen, daß die Aelteften einer Bernijchen Stadtgemeinde 





1) Pfeiffer: Ueber die Zufunft der evangelifchen Kirche in der 
Schweiz. St. Gallen 1854, ©. 21. 
2) Daſelbſt S. 23. 
) Hengftenberg’s Kirch.⸗Ztg. 1856, ©. 598, 599, 
20* 
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bezeugen: unter zehn Haushaltungen jei faum eine zu 
treffen, die noch an Gott und Chriftus glaube und noch die 
Schrift brauche.) „Nur eine Kirche mit fatholifcher Orga— 
nifation hätte fih, jagt der Prediger Güder, ohne die 
feltenfte Geiftesausgießung wider die Angriffe behaupten 
fönnen, mit welchen der Radifalismus und die rapifale De— 
mofratie auf dem ſchon zuvor morfchen Boden in bie 
Schranfen traten.” ?) 

In dem Generalberichte der Berner Synode vom Jahre 
1854 heißt e8: „Wir dürfen e8 uns nicht länger verhehlen, 
unfern öffentlichen Gottesvienften fehlt irgend ein großes 
Etwas gegenüber den unabweislichen Bepürfniffen des Ge— 
Schlechtes diefer Tage." Um dieſes fehlende große Etwas 
zu erfennen, bedarf es nicht etiva, wie der Bericht meint, 
eines neuen Pfingsten; e8 genügt fehon, das Bild, das ein 
andrer Schweizerifcher Prediger von dem bortigen Gottes— 
diente entworfen hat, in’8 Auge zu faffen. Unfer Cultus, 
jagt er, ift ver einer bloßen Lehrgefellichaft, unfre Kirchen 
find Hörfäle mit nadten Wänden ohne Sanctuarium. Und 
diefe ftetS gefchloffenen, nur am Sonntage einige Stunden 
geöffneten Kirchen find vie uns einzig noch gebliebenen 
öffentlichen Erinnerungszeichen an unfre Religion. Die 
Predigt ift uns im Grunde das Eins und Alles bei uns 





Y Gelzer's Mon.-Bl. IV, 149. 
2) Gelzer's Mon.-Bl. IV, S. 124. 
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ferem Gottesdienfte; das Uebrige ift möglichft abgekürzt, auf 
ein paar Gefang- Strophen und Gebetsformeln bejchränft 
worden. Nur auf ver Kanzel kann der Geiftliche vor und 
zu der Gemeinde fprechen; dort befindet er fich während 


. des ganzen Gottesvienftes. Die ſtets fiende oder ſtehende, 


nie aber knieende Gemeinde hat nur zu hören, läßt fich 
nur vorjprechen. ?) 

Diejes Bild ergänzt ein Anderer desjelben Standes 
und Landes: Die Geiftlichen, jagt er, find faſt nur Redner 
auf der Kanzel, und nicht Hirten in der Gemeinde. Die 
Wochen» Gottesdienjte erlöfchen immer mehr. In vielen 
Gegenden fommt nicht ein Achtel, nicht ein Zehntel der Be— 
völferung mehr zur Kirche.) Man gejteht, e8 fei mit ber 
Religion und Kirche feit geraumer Zeit fortwährend „bergab“ 
gegangen. Und doch hatte fchon im Jahre 1837 ein angefehener 
Theologe und öffentlicher Lehrer über die Kirche und ven 
Klerus feines Landes das Urtheil gefällt: „Die Geiftlichkeit 
jcheint genau das Bild unfrer proteftantifchen Kirche an 
fich zu tragen, das Bild ver vorherrichenden einfeitigen Ver— 
tändigfeit, welche nur „vernünftelt“, und nur fich fennt, 
nur das Seine fucht u. ſ. w.*°) 





) Bögelin: Welche Beränderungen und Verbefferungen follten in 
unjerm Eultus vorgenommen werden? Frauenfeld 1837, ©. 34 ff. 

?) Gelzer's Monatsblätter, IV, 160. 

) Zyro,_ die Kirche im Canton Bern. ©. 102. 


310 





Wenn demnach die Schweizerifchen Geiftlichen fich bei 
Berfammlungen über den Zuftand ihrer Kirchen aussprechen, 
fo thun fie dieß in einer die Kirche anflagenden, troftlojen 
Stimmung. So gefteht Güder auf der Parifer Berfamm- 
lung der Evangelifchen Allianz im Jahre 1856: Unfre re- 
figiöfe Lage iſt jehr demüthigend, fehr geeignet uns zur 
Buße zu treiben.) Pfarrer Meyer äußert in feinem vor 
der Berfammlung der Prediger-Gefellfchaft in St. Gallen 
1859 erjtatteten Berichte: Der Zug der Zeit geht nicht zur 
Kirche; er geht an der Kirche vorbei. Daran ift aber bie 
Kirche mit ihren Widerfprüchen ſchuld. Heute befämpft fie 
3. B. die Baptiften und morgen bietet man ihnen auf der 
Allianz die Hand. Die proteftantifche Kirche ift fo groß, 
der proteftantifche Kirchengeijt jo Klein.?) 

Im Jahre 1849 fchrieb Profeffor Ebrard, ver mehrere 
Fahre in der Schweiz gewirkt hatte, über viefes Land: „In 
der Schweiz fieht e8 um die firchlichen Berhältniffe traurig 


aus. Cäſareopapie des fouveränen Volkes, das feine Reli— | 
gion fo und fo haben will. Im Waadtlande Unterbrüdung 
und Verfolgung der freien Kirche, gänzliche Fäulniß der | 
Staats - Predigtanftalt. In den übrigen Kantonen fehlen, 


wie mir jüngft ein chriftlicher Freund aus Zürich fchrieb, 





1) Conference de Chretiens Evang. Paris 1856, p. 300. 
2) Hengftenberg’s Kirhenzeitung, 1859, ©. 917. 
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zu einer freien Kirche blos zwei Kleinigkeiten, Hirten und 
Schafe; an Hunden und Wölfen ift Ueberfluß.“ ') 

Die Lage der Geiftlichen in der proteftantifchen Schweiz, 
der deutjchen fowohl als der franzöfifchen, ift bei folchen 
Umftänden nicht beneidenswerth. Zu der religiöfen Gleich- 
gültigkeit und der materialiftifchen Geiftesrichtung kommt 
für fie die Plage des Sektenweſens hinzu, welches ihnen 
häufig gerade die religiös Gefinnten in den Gemeinden ent- 
fremdet. Neutäufer, Neugläubige oder Böhmiften, Anto- 
nianer, für die e8 fein Geſetz und feine Sünde mehr gibt, 
Mormonen, Irvingianer, Darbpiten haben da und dort 
Eingang gefunden. Doch ift der Volkscharafter und vie 
herrſchende Richtung dem Seftenwefen nicht günſtig. Schlim- 
mer für den Klerus ift e8, daß in einigen Kantonen bie 
Geiftlihen auf Auf und Widerruf angeftellt find, oder fich 
nach einigen Jahren einer ueuen Wahl unterwerfen müffen, 
aljo gleich den Diffenterpredigern ganz von der Gunft der 
einflußreicheren Gemeindeglieder abhängig find. Dazu kom— 
men noch Klagen über ihre immer trauriger werdende mas 
terielle Lage, die derartig ift, daß man in den Tagblättern 
bor einiger Zeit die Frage erörtert hat, ob e8 denn ange— 
mejjen jet, daß Pfarrerstöchter in öffentlichen Ausfchreibungen 
als Hausmägde gefucht würden.?) 





) Schaff’s Deutſcher Kirchenfreund. Mercersburg 1849. ©. 272. 
?) Proteftantifche Kirchenzeitung, 1856, ©. 138, 
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k. Die proteftantifhen Denominationen in den 
DBereinigten Staaten von Nordamerika. 


Keine Staats- oder Volkskirche und dennoch, vorzüglich 
in den öftlihen Staaten, allgemeines Bekenntniß zum 
Chriſtenthum — dieß ift das erfte, was in religiöfer Be— 
ziehung an Nordamerika auffällt. Niemand würde in die— 
jem Lande wagen, fich offen für einen Ungläubigen zu er- 
Hären; e8 gehört in den höheren und mittleren Kreijen zum 
guten Zone, zur anftändigen Haltung des Lebens, Chrift 
zu fein. Es gibt daher auch over gab bis in die nenejte 
Zeit feine Literatur des Atheismus, Pantheismus, Materia— 
lismus. Ueber das ganze Land ift eine religiöfe Atmofphäre 
verbreitet, welcher Niemand fich zu entziehen vermag, die 
ſich vor Allem fundgibt in der ftrengen Haltung des Sonn- 
tags, in der außerordentlich großen Menge der Kirchen!) 
und Bethäufer, in dem fleißigen Beſuche verjelben, in ver 
energifchen, wetteifernden Thätigfeit der verſchiedenen Re— 
(igionsparteien, in ihren Anftrengungen für Miffionen und 
in der Menge ver Ffirchlichen Blätter. Irreligiofität und 
Religionsveradhtung wird dort nur von den Deutjchen zur 
Schau getragen, und trägt wieder zu der Mißachtung bei, 
mit welcher der Angloamerifaner auf die Deutjchen herabblidt. 





1) Die freilich, nah Löher's Bemerkung, faft alle nur ausjehen 
wie Kapellen zum Hausgebrauch. 
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Im Wejten freilich, wohin jegt ver Strom der Aus- 
wanderung aus Europa jowohl als aus den öſtlichen Staa- 
ten Amerifa’8 in vollen Fluthen fich ergießt, da ift e8 an— 
ders. Dort find Gegenden, wo über neun Zehntheile ver 


- Bewohner zu gar feiner Kirche gehören, und, feldft unge- 


tauft, auch ihre Kinder weder taufen noch chriftlich unter- 
richten lafjen.‘) Dort antworten Viele auf die Frage, zu 
welcher Kirche jie gehören: „ich gehöre zur großen Kicche“?), 
d. h. als freier Amerikaner glaube ich fo viel oder jo wenig 
als mir beliebt, weiß mit meiner Bibel ganz gut allein 
fertig zu werden, und bedarf nicht der Krüde einer reli- 
giöjen Geſellſchaft, nicht der fektiich gefärbten Augengläfer, 
durch welche jie ihre Glieder die Bibel zu lejen nöthigt. 
Denn die Bibel läßt in der Regel doch jeder Amerikaner 
gelten, und auch im Weiten find nur. die Deutjchen vie 
Propheten des offnen Unglaubens. 

Der Name der „großen Kirche“ ift aber in ver That 
Legion, denn bei einer Bevölkerung von jett 29 Millionen 
beläuft ſich die Zahl der wirklichen, durch Theilnahme an 


‚ der Communion als Kirchengliever erfennbaren Chrijten 


böchitens auf 5 Millionen.) Jede der größeren Selten 





) Rauſchenbuſch: Die Nacht des Weftens. Barmen 1847. S. 45. 

?) I belong to the big church. 

) Schaff's Bericht in den Verhandlungen der Verfammlung 
evang. Ehriften in Berlin 1857. ©. 234. 
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zerfällt nämlich in zwei Klaffen, in die Mehrheit Derjenigen, 
welche fich äußerlich zu ihr halten oder, wie man dort fagt, 
„unter ihrem Einfluffe ſtehen“, ihre Gottesdienſte regel- 
mäßig oder doch hie und da befuchen; und in die Minori- 
tät der wirklichen, vollen Mitgliever. Zieht man hievon 
die KHatholifen mit 2,400,000 Seelen ab, fo bleiben etiva 
2,600,000 Broteftanten in ohngefähr 70 Sekten und De— 
nominationen, welche vollen Gebrauch von den durch ihre 
Sefte dargebotenen Religionsmitteln machen. 

Demnach ergeben fih 24 Millionen, welche zum Theil 
ganz religionslos find und bleiben, zum Theil aber die Ver- 
fammlungen einer Sekte regelmäßig oder gelegentlich be= 
juchen. Bon diefen find Viele nicht getauft, Alle enthalten 
fich natürlich des Abenpmahls, und dieß um fo leichter, als 


in der ganzen proteftantifchen Welt Amerika's die Zwinge 


liſche Anficht von vdemfelben vorherriht. Mean hat zwar 


berechnet, daß auf 1000 PBerfonen Ein Prediger komme, 


das wirkliche Verhältniß jtellt fi) aber ganz anders, denn 
die meijten Prediger haben nur ganz Eleine Gemeinden. 


So haben von den Gemeinden der Presbhterianer Alter 


Schule 1239 nicht mehr als 50 Mitglieder, 1907 zwijchen 
50 und 100, und nur 736 über 100. Von den Congres 
gationaliften Haben 696 Gemeinden big 50, 1219 bis 100, und 
752 über 100, und dieß felbft in ven großen Stäpten.') 


1) Kraufe’s Kirchenzeitung, 1856, ©. 430. 
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Die Folge davon ift große Armuth der Prediger und ihrer 
Vamilien, und die Klage, daß nirgends ber Geiitliche fo 
jehlecht bezahlt fei als in Nordamerika, kann nicht befrem- 
den. Wie groß die Zahl der von jeder Religionsübung 
ſich ferne Haltenden fei, mag man aus der Thatjache er- 
mejjen, daß in den ſämmtlichen Kirchen von New-York nur 
205,580 Berjonen PBlaß finden, und 638,131 ausgeſchloſſen 
find.) Die mäßigjte Angabe ift, daß über die Hälfte aller 
Erwachjenen in Amerika feiner religiöfen Gemeinjchaft ans 
gehöre.?) 

Dieß find die Folgen des Freiwilligfeits-Princips. So 
rächt ji der Mangel einer Nationalfirhe, So wirft die 
Herrichaft des Sektenweſens, und jo muß fie wirken. Denn 
wenn Millionen den Eindrud empfangen, daß fie fich ihre 
Religion und Kirche aus einer bunten Menge von Deno- 
minationen frei auszuwählen haben, jo werden wohl Einige 
fih durch irgend einen zufälligen Umſtand bejtimmen laffen, 
eine Wahl zu treffen. Die Mehrzahl aber wird dem pein- 
lihen Zuftande des rathlojen Schwanfens durch indifferente 
Neutralität ein Ende machen, und fi) mit der Erwägung 
beruhigen, daß unter fo vielen vorgeblichen Bräuten feine 
die rechtmäßige Gemahlin, Ale am Ende nur Kebsweiber 





) Mefner’s Kirchenzeitung, 1861, ©. 238. 
®) Marshall’s Notes on the Episcopal Polity. London 
1844, p. 501. 
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jeien, die feinen Anfpruch auf die Treue und Huldigung 
eines freien Mannes zu machen hätten.') 


Der Zuftand des ChriftentHums in Amerika ift eine 
große, ernjte Warnungstafel, und wird es fünftig noch mehr 
werden. Der Mangel einer Volkskirche, welche jeden ſchon 
als Säugling empfängt, ihn durch die Taufe fich einver- 
leibt, ihn erzieht und in eine Atmofphäre des gemeinfamen 
Lebens verpflanzt — diefer Mangel ift durch nichts zu er- 
jegen. Den Zuftand, den Europa felbit nicht verwirklichen 





So zählt 9. Seymour Tremenbeere in feinen Notes 
on public Subjeets, made during a Tour in the United 
States, London 1852, p. 51, auf das Zeugniß des proteftan- 
tiijhen Pfarrers Edfon zu Lowell bin: Die jungen Leute, 
welche als Arbeiter aus den benachbarten Staaten nach Lowell 
zufammenftrömten, jeien gewöhnlich ohne alle Kenntniß chrift- 
licher Lehre und völlig indifferent bezüglich der Sefte, der fie etwa 
angehören möchten, indem fie meinten, daß ja doch alle Religionen 
gleich jeien; dabei zwar jonft gut unterrichtet, aber jehr lax in 
ihren Begriffen von Moral und Pfliht. Bei den Kindern, 
welche einen Religionsunterricht erhalten hatten, fand Edjon, 
daß ihnen gewöhnlich Fein einziger Punkt als auf Autorität be— 


ruhend beigebracht worden war, daß man vielmehr alle 


Lehren als Ergebnifje individueller Anfichten behandelt, und 
fie jo ziemlih dem eignen Ermefjen des Kindes anheimgeftellt 


hatte. Man fieht, daß die Amerikaner doch einigen Sinn für 
Eonjequenz haben. Ed ſon fügte indeß bei, dieſer gänzlide 
Mangel an aller Autorität ſchon in der Erziehung der Kinder 


werde jetzt allgemein als ein jchweres Unheil empfunden. 


ae ne 
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mochte, hat e8 nach Amerika verpflanzt, denn Amerika ift 
do nur der Sammelplat aller Sekten und Spaltungen 
des proteftantifchen Europa geworben. 

Eine ver ſchlimmſten Folgen dieſes Mangels ift gleich 
das Amerikaniſche Schulſyſtem, won welchen jeder Religions- 
Unterricht ausgefchloffen it. Die Bibel darf zur Leſe— 
Vebung gebraucht, aber Fein Wort der Erklärung vom 
Lehrer beigefügt, Fein Gebet gefprochen werden.) Wenn 
das Seftenwejen feinen andern Fluch über Amerifa gebracht 
hätte, als ein folches Schulſyſtem, welches die Jugend des 





1) Neligids gefinnte Amerikaner äußern fih mit der jchärfften 
Mißbilligung und beftigem Unwillen über dieſes religionslofe 
Staatsjhulwefen. Our ten-times helpless, wretched, aud 
ruinous Common School System, nennt e8 das Mercersburg 
Review, V, 41. Eine Schrift von Colwell über diefen 
Gegenftand: The Position of Christianity in the United 
States, Philadelphia 1854, p. 98, fagt: Dieſe Ausſchließung 
des Chriſtenthums von der öffentlichen Erziehung jei eine jelbft- 
mörderiſche Einrichtung; der jchlimmfte Feind der Menſchheit 
hätte nichts erfinnen fünnen, was für Die republifanifchen In— 
ftitutionen des Landes verderblicher wäre u. ſ. w. Bekanntlich 
befteht in Holland dieſelbe Einrichtung uud wird dort eben fo 
bitter darüber geflagt, wie Dieß z. B. der Baron v. Lynden 
auf der Berfammlung der Evangelifchen Allianz in Berlin 1857 
that. So lange aber in beiden Ländern die Urſache, nämlich 
die kirchliche Zerjplitterung bleibt, werden die Klagen und 


wechjeljeitigen Beihuldigungen der Parteien wohl wirkungslos 
verhallen. 
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Landes gewöhnt, Wiſſen und Leben einerjeits und Religion 
andrerſeits als zwei. völlig gefchievene und von einander 
unabhängige Gebiete anzufehen, jo müßte dieß ſchon ge— 
nügen, in ihm eine der größten Calamitäten der neuen 
Welt zu erkennen. Man macht gegenwärtig in Amerika 
die bittere Erfahrung, daß eine von chriftlichem Geifte ent— 
blößte Erziehung nicht blos mangelhaft, ſondern pofitiv ver— 
verblich ift, daß fie Kräfte mit der Gewißheit ihres Miß- 
brauchs verleiht, und die Menfchen zu kalt berechnenden 
Schurken macht.) Die Sonntags-Schulen, die man bort 
eingeführt hat, find fein Erſatz für ven Ausfall der chrift- 
lichen Pfarrichule.e Möge Europa durch die traurigen Yol- 
gen, die diejes Shitem in Amerika erzeugt hat, und fünftig 
noch mehr erzeugen wird, fich von der Betretung der gleis 
hen Bahn abjchreden laſſen. 

Die Trennung von Kirche und Staat hat im Grunde 
erjt der ungläubige Jefferſon und fein gleichgefinnter An— 
bang durchgefett, der Mann, der fich jchmeichelte, daß ganz 
Amerika noch vor Ablauf einer Generation unitarifch wer— 
den würde. Kraft diefer Trennung ift e8 dem Staate und 
jeinen Beamten verboten, fich irgendwie in die Angelegen- 
heiten der religiöjen Genofjenjchaften zu mifchen. 





) Bergl. die energifhen Worte einer Amerikanifch - theologijchen 
Zeitjchrift, der Presbyterianifchen Bibliotheca Sacra, 1851, p. 763. 
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Man ift aber noch weiter gegangen: die Verfaſſung 
verfügt, daß zu feinem öffentlichen Amte ein religiöſes Be— 
fenntniß je gefordert werben '), daß der Congreß Fein Ge— 
jeg machen dürfe bezüglich des gefeßlichen Schutzes einer 
- Religion ?), oder um die freie Ausübung einer Religion zu 
unterfagen. Die ganze Urkunde ignorirt die Eriftenz des 
Chriſtenthums. Story, der Amerifaniiche Blackſtone, 
meint in feinem Kommentar, an ver Pflicht jeder Regierung, 
das Chriftenthum unter allen Bürgern und Unterthanen zu 
pflegen und zu ermuntern, fei nicht zu zweifeln; aber man 
habe durch jene Beftimmungen aller Nebenbuhlerichaft zwi— 
ſchen den chriftlichen Seften vorbeugen, und das Auffommen 
einer nationalen Staatsfirche, welche ihrer Hierarchie das 
ausichließende Patronat der Regierung zuwenden würde, 
verhindern wollen.) Dagegen wird in den einzelnen Staa— 
ten, 3. B. in Penfplvanien, der Sabbath und die Bibel 
förmlich unter den Schuß der Gefete geftellt, und kann 
man wegen blasphemifcher Aeußerungen vor Gericht ges 
\ ftellt werben. In MafjachufettS wurde fogar von dem Ge— 
richtshof entjchieden, daß nach dem Gefete ver Mord eines 
„Infidel“ (Ungläubigen) fein Verbrechen jei.*) 





) Mercersburg Review, III, 329. 

?) Respecting an establishment of religion. 
) Mercersburg Review, III, 331. 

*) Atlantifche Studien, III, 65. 
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Es find die firchlichen Parteien und Genofjenfchaften 
Englands, welche fich feit dem 17. Jahrhundert, theil® um 
dem heimifchen Drude zu entgehen, theils, wie bie Epi- 
ffopalen, blos in Folge der Colonifation dort verbreitet und 
im Boden Wurzel gefchlagen haben. Wie ver Angelfächfiche 
Bolfsftamm der vorherrfchende ift, fo ift auch Angelfächfi- 
ches Religionswejen, al8 das Produft des langen wechfel- 
vollen Kämpfens und Ringens zwifchen Calvinismus und 
Epiffopalismus, zwifchen Ajfociationsfirche und Staatsfirche, 
das überwiegende Element, das feinen Einfluß auf die Ein- 
gewanderten andrer Nationalitäten und ihre mitgebrachten 
Glaubens und Kirchenformen erftredt. Nur eine, bie 
fatholifche Kirche, verſchließt fich diefem Einfluffe, in fo weit 
ihr Wefen durch denfelben alterirt werden würde. | 

Alle Kirchen oder religiöfen Genofjenfhaften find alſo 
an Rechten vollkommen gleich; Jeder kann nach Gutdünken 
irgend welcher Sefte oder auch feiner fich anjchließen, oder - 
eine neue gründen. Wie in Bolitif, im Handel und im 
Gewerbe, fo herrſcht auch auf dem religiöfen Gebiete Die 
freiefte Concurrenz, und erzeugt eine energifche Thätigfeit, 5 
eine Claftieität ver kirchlichen Organismen, freilich auch ein 
aufpringliches Hafchen und Jagen nach Profelyten, wogegen 
die träge Ruhe und Stagnation ftaatsfirchlicher Körper: 
ſchaften grell abfticht. In dem praftifchen Gejchid, ihre 
Netze zu ftellen, und die Maffen einzufangen, ſcheinen bie 
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Methodiſten Allen überlegen zu fein. Um fo mehr müfjen auch 
die andern ihre Kraft zufammennehmen, müfjen die Ihrigen 
feftzuhalten und neue Befenner zu gewinnen ftreben. Schon 
die Ausficht, im Nothfalle unterftügt zu werden, führt die- 
ſen Kicchengemeinfchaften ganze Schaaren zu. Die Kunit, 
für religiöfe Zwede Gelomittel aufzubringen, ift hier ſorg— 
_ fältig ausgebilvet, und in der Geſchicklichkeit, wie mit jedem 
Dinge, jo auch mit der Religion Geld zu machen, über- 
treffen die Amerifaner wohl alle Nationen. Man verjteht 
e8, die Schaaren, welche, fich ſelbſt überlaffen, wenig oder 
nicht8 beitragen würden, durch Hebung eines den Schein 
der Freiwilligkeit nie verlegenden moralifchen Drudes zu 
reichlichen Spenden zu bewegen, und der Erfolg ift ein 
außerordentlicher. 

Auf alles Chriftliche ift ein Segen gelegt, der im Ganzen 
und Großen nicht zerftört, nicht in Fluch verfehrt werden 
Tann. Dieß gilt vor Allem in focialer Beziehung. Auch 
in der mangelhafteften Geftalt, auch mit mannigfachen Irr- 
thümern verſetzt, auch durch menfchliche Verfehrtheit und 
Leidenſchaft entitellt und degrabirt, wirft das Chriftenthum 
noch unberechenbar viel Gutes. Tocqueville hat es be- 
redt hervorgehoben, wie viel Amerika dem ernitreligiöfen 
Sinne und der kirchlichen Zucht verdanfe, welche die Puri- 
taner aus England mitbrachten und in dem neuen VBaterlande 


einheimifch machten. Es war dieß das Verdienſt der drei 
v. Döllinger, Papſtthum. 21 
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großen puritanifchen Parteien, der Presbpterianer, Congre- 
gationaliften und Baptiften, die bis gegen Ende des vori- 
gen Jahrhunderts Nordamerika geiftig beherrſchten. Seit— 
dem ſind die Methodiſten hinzugekommen, und haben, in— 
dem ſie ſich an den geſunkenſten Theil der menſchlichen Ge— 
ſellſchaft gewendet, bedeutende Erfolge erreicht. Dieſe vier 
Hauptformen des Amerikaniſchen Proteſtantismus, und neben 
ihnen die in der jüngſten Zeit zu größeren Kräften ge— 
kommene biſchöfliche Kirche, ſind demnach die eigentlichen 
Träger derjenigen Religiöſität, welche derzeit noch, beſonders 
in den Kreiſen der eingebornen Amerikaner, vorhält. Jene 
Hauptparteien ſind wohl ſelbſt in eine größere Zahl von 
Sekten zerklüftet, doch ſind dieſen gewiſſe gemeinſchaftliche 
Grundzüge und Tendenzen geblieben; das Gewimmel der 
übrigen Sekten aber — kürzlich wurde von den blos in 
New-HYork befindlichen eine Lifte, die über 70 Namen ent— 
hielt, mitgetheilt') — ift, wenigjtens in den höheren und 
mittleren Ständen, von geringem pofitiven Einfluß, wenn 


es auch negativ durch Schwächung des Glaubens an eine i 
feſte chriftliche Wahrheit, und durch Erzeugung und Nährung 


eines jfeptifchen Indifferentismus, fchwer genug in bie 
Wagichale fällt. 


Die herrfchende Meinung ift in Amerika dem Selten» 





1) Darmftäter K.-Ztg., 1857, ©. 1150. 
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wefen nicht ungünſtig. Man betrachtet dasſelbe eher als 
einen Borzug. Der Begriff Kirche, der Gedanke, der 
Kirche anzugehören oder angehören zu follen, eriftirt für 
den Amerikaner nicht. Er weiß, daß er fich nur zu einer 
Sekte hält, nur Glied einer Denomination ift, wie e8 deren 
im Lande noch viele gibt, daß feine Genoffenjchaft nur in 
den Bereinigten Staaten, oder etwa noch in England oder 
Schottland, fonft aber in der ganzen Welt nicht eriftire. 
In der Regel kommt ihm bier die fejte Heberzeugung zu 
Statten, daß nun einmal die Angelfächfiiche Race das aus— 
erwählte Gejchlecht der jetigen Zeit, und demnach auch der 
von Gott erforne Träger der wahren Religion ſei. Zu— 
gleich macht er fich von der chriftlichen Vergangenheit, 
wenn er überhaupt daran denkt, gewöhnlich die VBorjtellung, 
daß e8 von jeher nur Seften, nur eine bunte Vielheit von 
feindlichen Kirchenförpern gegeben habe, daß alſo eine von 
Chriftus gejtiftete Kirche entweder nie exiftirt, oder längjt in 
Sekten fich aufgelöft habe. Er meint alfo natürlich, in Er- 
manglung des ganzen noch unzerbrochenen Gefäßes müſſe 
man ſich mit Scherben begnügen, und da ſei denn fein einzelnes 
Stüd viel beſſer oder viel fchlechter als das andere, ſondern 
jedes habe doch noch etwas von der urjprünglichen Vaſe 
an fih. Dover man vergleicht die Chriftenheit mit einem 
Walde, in welchen viele verjchievenartige Bäume neben 
einander Licht und Luft hätten. 
21* 
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Nach der vorherrſchenden Anficht darf denn auch die 
Regierung fein religiöfes Befenntniß begünftigen und feines 
zurüdjegen, fie muß fich gegen alle kirchlichen Genoffen= 
Ichaften, fo lange fie nichts den Landesgeſetzen Widerfprechen- 
bes lehren und thun, gleich neutral und gleich indifferent 
verhalten. 

In den Augen der Politiker, Advocaten, Literaten be- 
fteht der Vortheil des gegenwärtigen Zuftandes vornehmlich 
darin, daß „die Sekten durch ihre gegenfeitige Eiferfucht 
einander im Zaum halten“, wie der New-York Obferver 
jagt. Ihnen fcheint e8 ein großer Gewinn, daß es in 
Amerika feine Nationalfirche, feine religiöfe Autorität gibt. 
Die rechte Religionsfreiheit, wozu vor Allem die Freiheit, 
ih aller Religion zu entjchlagen, gehört, ift, wie fie meinen, 
durch die Menge der Sekten am beften gefichert. 

Indeß es gibt doch auch Bibellefer in jenem Lande, 
und da fällt denn ihr DBli zuweilen auf die Stellen, in 
denen Chriftus jo deutlich und energifch von der Einheit, 


von der fichtbaren, Firchlichen Einheit feiner Bekenner redet. 


Und wirklich wird behauptet‘): man höre felten mehr eine 
fürmliche Rechtfertigung des Sektenweſens, wie fie wenige 


Jahre früher fo gewöhnlich gewejen. Vielmehr fehienen 





) Schaff’s deutſcher Kirchenfreund fiir die emertai-bentihen | 


Kirchen. Mercersburg 1848, ©, 141—47. 


| 
| 
| 
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jet die ausgezeichnetften Theologen und Chriften in ver 
Berurtheilung des Sektenweſens zufammenzuftimmen, und 
es als etwas Kranfhaftes anzufehen, deſſen Heilung fich 
alle angelegen fein lajjen. Seiner innern Natur nach ijt 
diefes Seftenwefen ein Greuel — jagt die befte ver firchlichen 
Zeitjehriften Amerifa’8. Die ganze Welt weiß, daß das gegenfei- 
tige Berhältniß unferer Sekten weit mehr ein Berhältniß der 
Rivalität, Oppofition und Eiferfucht, als ein Verhältniß brüder- 
licher Liebe und harmonischen Zuſammenwirkens it. Wenn e8 
von den alten Ehrijten hieß: Seht wie fie einander lieben, fo gilt 
von den jetigen Amerifanijchen Chriften: Seht wie fie ein- 
ander hafjen.') Das Schlimmite jedoch ift, „daß auch diejeni- 
gen, welche dieſe Spaltungen verdammen, durch die Verhältniffe 
und durch das Gejeß der Selbiterhaltung gezwungen find, fich 
mehr oder weniger mit dem denominationellen und ſektireri— 
chen Geiſte zu identificiren.“ 

„Alles ift dort Sekte bezeugt ein Deutjcher Be— 
obachter, nur als Seftirer kann ein Prediger fortkom— 
men“, und Bergrößerung der eignen Sekte ift die große 
Angelegenheit, der jede andre Nüdjicht weichen muß.?) 
Da gibt Jemand 500 Dollars jährlich zur Aufrecht- 
haltung feiner, aus fünf Gliedern und einem Prediger 





) Mercersburg Review, V, 584. 
?) Büttner: Die Vereinigten Staaten, I, 346, 247. 
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bejtehenden Sekte.) Ein auf Methodiftifche Weife befehrter 
herumreifender Religionslehrer predigt in den Gemeinven 
gegen ihre nicht nach gleichem Zujchnitte befehrten Geiſt— 
lichen.?) Selbſt die frievlichen Quäfer, die in England ver- 
einigt geblieben, haben fich in Amerika gejpalten. Es ift, 
al8 ob in dem Lande ver freieften politifchen Bewegung ver 
veligiöfe Sinn des Menfchen unvermeidlich ſich in die enge 
Schnürbruft eines Sektenſyſtems einpreſſen laſſen müſſe, 
als ob man den Geiſt des confeſſionellen Haders mit der 
Luft dort einathme; kaum haben ſich deutſche Gemeinden 
von proteſtantiſchen Auswanderern gebildet, ſo kehrt auch 
Zank und Streit bei ihnen ein.?) 

Selbſt den proteftantifchen Geiftlichen Amerika's hat 
fih die Wahrnehmung aufgedrängt, daß ihr Yand der Frei- 
heit im Grunde fich doch als das unduldſamſte von allen 
bewährt, und Unduldſamkeit die Epaltungen wie eine 
Heufchredenplage vervielfältigt habe.) „Die religiöje Ge— 
Ichichte unfres Landes, jagt Colton, wird charafterifirt durch 
bie beiden Extreme: ein ftetige8 Rühmen religiöfer Freiheit, 
und ein beharrliche8 Streben dieſe Freiheit zu erftiden.“ 





1) Büttner I, 283. 

?) Büttner I, 341. 

3) Büttner I, 357. 

) Colton’s Thoughts on the religious State of the Country, 
p. 204, 5. 








327 





Eine folide wifjenfchaftliche Theologie ift in der jegigen 
Lage für Amerifa eine Unmöglichkeit. Jeder Theologe oder 
zum Anbau der Theologie Berufene exiftirt nur in einer 
beftimmten Sekte, fteht mehr oder weniger unter der Ty— 
rannei oder doch unter dem Einfluffe feiner Denomination. 
Seine Sekte ift eine von befchränften Menjchen zum mo- 
mentanen Nothbehelf aus doctrinellen Bruchftüden gezim- 
merte Hütte, die ihm zum theologifchen Fluge weder Raum, 
noch Licht, noch Yuft gewährt. So gefteht venn auch Nevin, 
der einzige dort lebende Theologe von Bedeutung: die 
Amerikanische Theologie fei mit allen ihren Anfprüchen und 
fromm flingenden Phrafen, doch zum größten Theile bloße 
Schulfnaben-Pedanterei, verglichen mit der deutſchen.) Der 
einzige Mann, der außer Nevin Stoff und Beruf zum 
eminenten Theologen in fich trug, war William Ellery 
Channing, Prediger zu Bofton. Aber fein tiefer Wider— 
wille gegen das Calvinifche Syſtem, dieſe „Schmähfchrift 
gegen feinen himmlischen Vater“, wie er es nannte, deſſen 
verberbliche Wirkungen er überall um fich her jah, erfüllte 
ihn, der feine beſſere Theologie zu kennen Gelegenheit hatte, 
mit Haß gegen die ganze Theologie feiner Zeit, und machte 
ihn zum Unitarier.?) | 





) Mercersburg Review, II, 165. 
?) Bergl. feine Aeußerungen im 2. Bande des Memoir of W. 
E. Channing. London, 1850, bejonders p. 134, 135. 
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Ein Werf über die Amerifanifchen Neligionsparteien, 
das im Jahre 1844> und reichlich vermehrt im Jahre 1848 
erfchien, liefert von jeder derjelben einen im Schooße der frag- 
lichen Sekte ſelbſt verfaßten und von ihr eingefandten Abrif.') 
Da zeigt fich denn, daß faft alle, wie eng auch die Um— 
zaunung ihres Sonderlebens, wie kümmerlich auch die Bruch» 
jtüde ihres Chriſtenthums fein mögen, doch verfichern, die Bibel, 
die ganze Bibel, und nichts als die Bibel zur Duelle und Nicht- 


ſchnur ihrer Lehre und Einrichtung zu haben. Jede rühmt, wie 


gewifjenhaft fie fich an das Neue Teftament anfchliege, und 
forgfältigft bemüht fei, jedes Stäubchen firchlicher Tradition 
von ihrem Gewande mwegzublafen. So hat e8 denn biejer 
biblifche Purismus, dem die abjolute Klarheit und Durch 
fichtigfeit der Schrift als erſtes Axiom feftiteht, der für 
jeden feiner Seften-Artifel Kapitel und Vers der Bibel 
zu citiren verjteht, in Amerika bereits zu mehr als fünfzig 
Sekten gebracht. Und indem fat jedes Jahr eine ober 


ein paar neue „Kirchen“ entftehen, weiß man immer genau 


nachzumeijen, wie diefer oder jener Bibeltert e8 gemifjen- 


haften Chriften unmöglich mache, einer der bereits exiſtiren- 
den fünfzig oder fechzig Kirchen fich anzufchließen, vielmehr 


gebieterifch die Stiftung einer neuen Kirche fordere. Be 





) D. Rupp: Original History of the religious Denominations. 


Harrisburg 1848, 2. ed. 
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fenntnißjchriften, ſymboliſche Bücher, werben entweder ganz 
verworfen, da fie neben der Bibel überflüffig feien und 
fich nicht gut mit derfelben vertrügen, wie die Campbell 
Baptiften jagen, oder fie müffen, wie bie Congregationg- 
| liften erklären, felbft wieder nach der Bibel gemejjen wer- 
den.) Mehrere der neuern Sekten verfichern, gerade zur 
Wieverheritellung ver urjprünglichen Einheit der Kirche fich 
gebildet zu haben, ein Zweck, ver nur durch Erhebung der 
Bibel zur alleinigen Richtſchnur erreicht werben könne. 
Jede der andern Seften-Schweftern, meinen fie, habe zwar 
vorgegeben, fi rein an bie Bibel halten zu wollen, ſei 
aber dem Grundſatz doch nicht treu geblieben; fie erſt woll- 
ten nun Ernft damit machen. So oft eine neue Partei 
fih von der alten abzweigt, gejchieht es ihrer Bejtätigung 
nach, weil die alte Sekte ohngeachtet ihres exclufiven Bibel- 
thums unbiblifchen „Traditionen“, unrichtigen Deutungen 
Raum gegeben hat. 

Inſoweit alfo findet fich eine gewiſſe Hebereinjtimmung 
unter den Amerifanifchen Sekten, al® alle von vdemfelben 
Borderfat des alleingeltenden Bibelworts und der Leug— 
nung jeder firchlichen Continuität und Autorität ausgehen. 
Jede hat das Lolungswort: „Offene Bibel und fouveraines 
Privaturtheil”, auf ihre Fahne gejchrieben. Die Bibel, die 





1) Rupp, p. 224, 281. 
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ift die allgemeine Theorie, ift völlig Kar für jeden mit 
mäßigem Verſtande begabten Menfchen, befondere Studien 
und Borfenntniffe find zur ficheren Auslegung derſelben 
nicht nöthig; liest er fie, fo darf und foll er glauben, daß 
der Sinn, den er in ihr findet, der allein wahre ſei, und 
daß er ihn mit Hülfe des heiligen Geiftes erfannt habe. 
Dieſes Necht des Privaturtheil® wird al8 das Palladium 
des Evangeliums, als die einzige Alternatine bezeichnet, 
wenn man fich nicht einer unfehlbaren Autorität unter: 
werfen wolle.) In Wirklichkeit aber geftattet feine einzige 
diefer Selten, daß der Einzelne nun auch wirklich von bie: 
jem Rechte Gebrauch mache, Jede hat ihr Shitem, jede 
zwingt den biblifchen Text, ihre Anfichten auszufagen; jede 
jtößt, wenigjtens der Theorie nach, denjenigen, der feinem 


eignen Urtheile über den Sinn einer Bibelftelle ven Vorzug 


vor der herkömmlichen Auslegung feiner Gemeinfchaft geben 
wollte, aus ihrem Schooße aus. 

Mehrere der Amerifanifchen Sekten behaupten, fich 
aus Freiheitstrieb von Älteren Denominationen abgefondert 
zu haben, oder „um ber Geißel eines menjchlichen Glaubens- 
Bekenntniſſes zu entgehen.“ In der That aber find dieſe 
Selten wahre Zwingburgen des Geiftes; jede hat ihre eigne, 
meiſt ſehr magere und engbrüftige Ueberlieferung und Ob— 





1) S. 5. B. von den Cumberland Presbyterianern. 
Rupp, p. 512. 
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fervanz. Die Sekte ift ihrer Natur nach jeder wifjenjchaft- 
lihen Theologie inftinftmäßig feind. Sie hat das Gefühl, 
furzlebig zu fein, und feine Gejchichte, feinen Zuſammen— 
hang mit dem großen durch die Yahrhunderte fich gleich- 
‚mäßig fortbeivegenven Eirchlichen Strome zu haben, fie ift 
daher von Widerwillen gegen die ganze Firchliche Bergangen- 
heit erfüllt.) So fagen z. B. die Baptijten der ſechs 
Principien: Ein ächtes Glied ihrer Gemeinfchaft kümmere 
fich nicht darum, ob auch ihre Lehren in den verjchiedenen 
Beitaltern der Kirche dageweſen feien ; ihm genüge, daß Chriftus 
fie verfündet habe. Die Stammſekte der Baptiften ſetzt ſogar 
ihren Ruhm und Vorzug darein, daß fie um vie ältere 
Lehre der Kirche fich nicht befümmere. Bezüglich der Eirchlichen 
Tradition pflegen fich die Sekten thatjächlich an das Princip zu 
halten, daß eine Tradition um fo verwerflicher fei, je Alter 
und allgemeiner jie ſei, um fo werthvoller aber, je jünger 
und blos der einzelnen Sekte eigenthümlich fie ſei. Die 
kurze DVergangenheit des eignen Sektenlebens mit feinen 
Erfindungen und Einrichtungen von geftern wird fofort zu 
einer Kette, die jeden unter Strafe der Ausftofjung bindet. 

Ein andrer gemeinfchaftlicher Zug der jüngeren Sekten 
ift VBerwerfung der Kinvdertaufe. Einzelne, wie die Bap- 
tilten des fiebenten Tags, haben entdedt, daß im Neuen 
Zeftament nicht8 von einer Uebertragung des Sabbaths 





’) Rupp, p. 88. 
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auf ven Sonntag vorfomme, und halten demnach die Bes 
obachtung des Sonnabends als Sabbath für durchaus noth- 
wendig.) Sie und Andre erfennen auch in der Fuß— | 
waſchung ein von Chriftus eingeſetztes Saframent. Bei | 
faft allen Amerifanifchen Sekten find ferner die Saframente | 
nicht Vehikel oder werfzeugliche Vermittler der Gnade, auch ° 
nicht Pfünder defjen, was Gott uns gibt, jondern finfen zu 
bloßen Symbolen deſſen herab, was im Menfchen vorgeht, 
oder fie find bloße Zeichen, die den Menſchen veranlaffen 
jollen, ich eines Ereigniſſes zu erinnern oder ein gewifjes 
Gefühl zu empfinden. Germanismus (d. h. deutjche Theo» 
logie) und Papismus find übrigens vie beiden von dem 
Amerikaniſchen Sekten beſonders gefürchteten und gehaßten 
Mächte.:) | 
Gegen zwölf Selten behaupten nicht blos auf der Bafis 
der Bibel, fondern auch auf der Weftminfter-Confefjion zu i 
jtehen, jo daß dieſes Bekenntniß, obgleich das vollftändigfte J 
und theologiſch beſtimmteſte unter den calviniſtiſchen, das 
z. B. die Augsburgiſche Confeſſion in Bezug auf Klarheit 
und offene Sprache weit übertrifft, dennoch ſelbſt in dem 
engen Kreiſe des Amerikaniſchen Calvinismus eine ſolche 
Zahl von Spaltungen nicht zu verhüten vermocht hat. 
Noch findet ſich in Einem Artikel große Uebereinſtim— 
















) Rupp, p. 121. J 
?) Mercersburg Review, I, 517. | 
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mung: „Rechtfertigung allein durch den Glauben“ haben 
alle „evangelifchen” Sekten auf ihr Banner gejchrieben. 
So erflären 3. B. die Campbelliten: Die Eine große Be— 
dingung der Zulaffung zu ihrer Gemeinjchaft jei „vollitän= 
diges Vertrauen auf die bloßen Verdienfte Chrifti zum Be— 
Huf der Rechtfertigung”, ihre Sekte gründe ſich auf die 
zwei Fundamentallehren der Reformation: Verwerfung aller 
Tradition und Vertrauen auf den bloßen Slauben.) Mit 
diefem Solifivianism, wonach die Gerechtigkeit Chrifti dem 
Menſchen nur ganz äußerlich in Rechnung gejtellt wird, ift 
num ein in dem Seftenleben höchſt wichtiger Sat verknüpft, 
auf welchem die ganze Theorie der „Revivals“ (Erwedungen) 
beruht. Der Menfch, ver durch bloßen Glauben oder Durch 
Imputation der Gerechtigkeit Chrifti gerechtfertigt wird, ift 
fich diefer Thatjache mit unfehlbarer Gewißheit bewußt, er 
hat eine „Erfahrung“ von feiner Belehrung oder Begna- 
digung, er weiß den Moment feines Ueberganges aus dem 
Tod in's Leben genau anzugeben. Demnach Haben vie 
Amerikaner die „Belehrung“ geichäftsmäßig eingerichtet. 
Mehrere Prediger und Laien treten in Verbindung, und 
beginnen, eine Berfammlung von Berjonen, die fich befehren 
laſſen wollen, zu bearbeiten. Männer und Frauen werben 
durch anhaltende aufregende Predigten, durch ftürmijche an 
das Individuum gerichtete Anreden, durch Lieder mit leb- 





) Rupp, p. 225. 
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haften, hüpfenden Melodien, durch Drohungen mit gräßlichen 
Schilderungen ver Höllenpein, durch Bitten, Beſchwörungen, 
feivenfchaftliche Apoftrophen fo erfehüttert, daß e8 bei ihnen 
zum „Durchbruch“ fommt. Die geiftige und körperliche Er— 
ihöpfung, in welche Männer und befonders Weiber durch 
jolche Mittel verſetzt werden, erzeugt eine Paffivität, in der 
fie Alles fühlen, was man fie fühlen heißt. Körperliche 
Zufälle, die fich einftellen, unwillführliche Ausrufungen gel 
ten als Unterpfänder der Gnade und als fichere Zeichen 
des Sieges über ven alten Menfchen. Die Abjpannung 
und Erfchöpfung, welche naturgemäß den jtürmifchen Ge— 
fühlswallungen, ten frampfhaften Körperzudungen zu folgen 
pflegt, iſt „der Seelenfriede ver Heilsgewißheit.“ Iſt je 
mand unter folcher Bearbeitung fo weit gebracht, daß er 
jih auf die „Angſtbank“ fett, fo ift die Sache entjchieven, 
er hat fich der Gnade ergeben, er muß fich gleich darauf 
vorſchriftsmäßig völlig erleichtert und wunderbar erquickt 
fühlen, und er wird nun als ein Befehrter und als voll- 
ftändiges Mitglied in bie Liften der Sekte eingetragen. Die 
Angſtbank ift das Saframent bei den Revivals, das unfehl- 
bare Mittel der Wiedergeburt. Da die ganze Mafchinerie 
eine folgerichtige Anwendung der altproteftantifchen Rechtfer- 
tigungslehre ift, jo haben alle „evangelifchen“ Gemeinfchaften, | 
auch die deutſchen Lutheraner und Reformirten, die Revivald 
bei fich eingeführt, und in Amerika fieht man darin bie 
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wichtigfte und mwohlthätigfte veligiöfe Erfindung der neueren 
Zeit. Zu den ftädtifchen Revivals find noch die, beſonders 
von Methodiften veranftalteten, Lagerverſammlungen als ein 
Haupthebel Amerifanifcher Religion hinzugefommen.‘) Selbft 


ſolche Sekten, welche focinianifch die Trinität und die Gott— 


heit Chrifti leugnen, wie die Campbelliten, bedienen jich der 
Revivals mit beftem Erfolge?), und haben e8 durch dieſes 
Mittel binnen 36 Jahren zu einer anjehnlichen Verbreitung 
gebracht. Freilich findet fich auch, daß die durch die Re— 
vivals zufammengebrachten Gemeinden oft raſch wieder zu— 
jammenjchmelzen, und Schaaren folcher plößlich Wiederge- 
bornen furz nachher ihre Wiedergeburt rein vergeffen haben. 

Zwei Umjtände haben diefen Revivals mächtigen Vor— 
ſchub geleiftet, einmal der Charakter des Amerifaners, wel- 
cher unter dem Einfluffe des dortigen Klima’8 und feines 
ganz auf Erwerb gerichteten Trachtens und höchſt eintö- 
nigen Lebens von Zeit zu Zeit heftiger Aufregung bevarf, 
und fie, wenn nicht im Trunk oder Hazarpfpiel, in der Re— 
ligion ſucht): und dann der puritanifch dürftige und Falte 
Gottesdienſt, der mit Befeitigung alles Liturgifchen und 





!) Camp-meetings. 


?) Flavel S. Mines: A Presbyterian clergyman looking 
for the Church. New-York 1855, p- 81. 


3) Dtto: Nordweftliche Bilder, Schwerin 1854, ©. 122. 
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Symboliſchen bloß in Predigten, Singen und in langen 
von Geiftlichen geprepigten Gebeten befteht. Um fo beffern 
Eingang und günftigern Erfolg fand eine theatralifche, auch 
die ftärfften Nerven überwältigende und buchjtäblich ſchla— 
gende Effecte hervorbringende, Bekehrungsmethode. 


Fakt man num den gegenwärtigen Zuftand der einzelnen 
Amerikanischen Hauptparteien in's Auge, fo findet fich zu— 
nächft, daß die Baptiften, nebſt den Methodiften bie 
jüngfte unter den größeren Gemeinfchaften '), in etwa fieben 
Sekten, in welche fie zerfallen find, die zahlreichſte der pro- 
teitantifchen Denominationen in Amerifa bilden. Nur die 
Methodiften könnten ihnen allenfalls diefen Vorrang ftreitig 
machen. Ihre Kirchen waren von 1000 im Jahre 1792 
auf 9584 im Jahre 1852 gejtiegen. Sie zählten im Jahre 
1856 1,322,469 communicirende Mitglieder. Sie haben 
feine Repräfentation, feine Organifation und feine Befennt« 
niffe. Nach ihrer Theorie ift alles Kirchenthum, find alle 
Kirchenbehörden vom Uebel. Jede Gemeinde ijt ein völlig 
unabhängiger Körper. Die einzelnen baptijtiichen Sekten 
find freilich durch ſehr Scharfe Lehrunterſchiede von einander 
getrennt. in Amerifanifcher Baptift oder ein jociniani- 





1) In New⸗VYork bildete ſich erſt 1762 eine Baptiften-Gemeinde. 


Gorrie: Churches and Sects of the United States. New- 
York 1850, p. 134. | 
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fer Campbellit hat außer der Taufpraris mit einem cal- 
viniſchen Baptiften wenig gemein. 

Die Thatfache, daß die Baptiften eine jo zahlreiche, 
oder geradezu die zahlreichite won allen Religionsparteien 
in Nordamerika find, verdient alle Aufmerffamfeit. Sie 


- würden wohl noch zahlreicher fein, wenn nicht Taufe wie Abend- 


mahl nach ihrer faframentlichen Bedeutung in der calvinifch- 
gefinnten Welt als etwas jo Untergeordnetes betrachtet würden, 
daß die Frage nach der urfprünglichen Form Vielen als etwas 
Gleichgültiges erjcheint, um das man fich nicht fonderlich 
zu befümmern habe. Die Baptiften find aber in ver That 


von proteftantifchem Standpunkte aus unangreifbar; da fie 


für ihre Forderung der Taufe durch Untertauchen ven Klaren 
Bibeltert haben, und die Autorität der Kirche und ihres 
Zeugniffes weder für ven einen noch für den andern Theil 
befteht.") 





9) Nicht einmal eine baptiftifhe Bibel-Ueberſetzung kann deshalb 
von den andern Parteien gebraucht werden. Ein Englifcher 
Miſſionär der Congregationaliften jehreibt aus Calcutta: „Die 
Baptiften nehmen den erften Plat ein, was Die Ueberjegung 
der Bibel in’s Bengalifhe betrifft. Wir gebrauchen hier am 
meiften die Ueberſetzung des (Baptiften) Yates. Da aber bie 
hiefige Baptiften-Gejellichaft, deren Eigenthum dieſe Ueberſetzung 
ift, Darauf befteht, Aanzmilew nur durch Worte zu überſetzen, 
welche eintauchen, untertauchen bedeuten, jo fühlen alle 
unfere Freunde. der Kindertaufe, fowie auch die Kalcuttabibel- 


v. Döllinger, Papſtthum. 22 
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Bedeutender in geiftiger Beziehung ift der Einfluß 
der Presbyterianer, bie mit den Congregationaliften 
die Erben und Nachlommen der alten Buritaner oder 
„Pilgeim-VBäter“, der Gründer von Neu-England find. Sie 
find die Urheber und Pfleger ver Amerifanifchen Theologie, 
jo weit e8 eine folche gibt. Aus der Englifchen Heimath 
nahmen fie den ächteften Calvinismus mit herüber, und hielten 
geraume Zeit feit an einem Shitem, dem fie jo große Opfer 
gebracht hatten. Ihre Prediger waren unerjchöpflich in 
Ausbeutung der Präpdeftinations-Theorie, in Schilderungen 
der Verdammniß, zu welcher Gott die Mehrzahl der Kleinen 
Kinder vorher beftimmt habe. Fatalismus, Antinomianismus 
trugen auch hier ihre Früchte in der geiftigen und jittlichen 
Berfommenheit der Gemeinden. Edwards fuchte ven Cal- 
vinismus noch mittels Locke'ſcher Philofophie zu ftügen, aber 
Dwight, Lyman, Becher und Barnes haben in 
neuerer Zeit die Herrjchaft ver calwinijchen Lehre und Der 
Weftminfter- Confeffion gebrochen. Darüber erfolgte aber 
im Jahre 1838 eine vollftändige Spaltung; Barnes mit 
etwa 500 Predigern und 60,000 Laien wurde von der Ma- 
jorität der General» Berfammlung wegen Irrlehre ausge: 





Geſellſchaft, das Bedürfniß einer andern Ueberſetzung.“ Neuter’d 
Repertorium, Bd. 53, ©. 70. Man muß alſo, heißt dieß 
eigentlich, die Bibel falſch überſetzen, damit die zu befehrenden 
Heiden die Blößen des Syſtems nicht merken. 
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ftoffen. Er und fein Anhang bildete jofort die presbhteria- 
niſche Kirche der „neuen Schule.“ ') 

Die Achten Puritaner oder Eongregationaliften, 
welche vorzugsweife in Neuengland leben, haben jich in 
Amerika jehr geändert. Der alte organifche Zufammenhang, 
in welchem vie einzelnen Gemeinden durch fogenannte Con— 
fociationen oder Affociationen mit einer höhern Inftanz 
ſtanden, iſt aufgelöft. Ihre Kirche ift in Folge der unitari- 
jchen und univerfaliftiichen Bewegungen demofratijcher ge- 
worden; es gibt fein gemeinfchaftliches Symbol mehr, jon- 
dern jede Gemeinde hat ihr eignes Symbol. Der Geijt- 
liche ift nur der von der einzelnen Gemeinde berufene und 
abhängige Diener der Gemeinde.) Die Presbhterianer da- 
gegen haben den entgegengefeßten Entwicklungsgang einge- 
Ichlagen; bei ihnen ift die Unterordnung der Gemeinden 
unter die Aelteften, Presbhterien und Synoden befeſtigt 
und gejteigert worden. Die Folge ift, daß beide Rirchen- 
förper, Die ſich bisher vielfach annäherten, fich jett gegen- 
jeitig mehr abftoßen. 

| Das ganze Weſen der puritanifchen Seften und ihrer 
| Revivals hat unter den Geiftlichen, beſonders der Presby- 








) Bergl. History of the Division of the Presbyterian Church. 
By a committee of the Synod ete. Newyork 1855. 


?) Krauſe's Kirch.Ztg. 1856, ©. 129. 
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terianiſchen Parteien, welche mehr theologiſch gebildet ſind, 
als die großentheils ſehr unwiſſenden Baptiſten und Metho— 
diſten, eine ſtarke Bewegung und eine Abneigung hervorge— 
rufen, welche zu zahlreichen Austritten geführt hat. Binnen 
wenigen Jahren find bis 1855 300 Presbhterianifche Geift- 
liche zu der bijchöflichen Kirche übergetreten, welche die Re— 
vivals verwirft, und dem Calvinismus widerjtrebt, wenig- 
ſtens die Freiheit läßt, bezüglich der Gnade und Rechtfer- 
tigung anticalvinijch zu lehren. ') 

Einer diefer Geiftlichen, Colton, früher ver Lobredner 
der Revivals?), in denen er „eine neue zur Verbreitung 
über die ganze Welt beftimmte Difpenfation” erkannte, 
gieng allnälig in Folge der Erfahrungen, die er babei 
machte, zur entjchieveniten VBerwerfung des ganzen Inſtituts 
über; der Geift werde dadurch gefnechtet, ein faljches Ge— 
wiffen gebildet und gepflegt, der ganze intellectuelle und 
moralifche Charakter ver Menfchen verborben.?) 

Es wird nun auch immer bejtimmter und nachorüd- 
licher auf die Wurzel alles Unheils Hingewiefen. Was pros 
tejtantifche Theologen früherer Zeit, Lutheraner jowohl als 





1) Mines: Looking for the Church., p. 11. 

2) In feiner Schrift: History and character of American Re- 
vivals. London 1832. | 

®) Colton’s Thoughts on the religious State ofthe Country. 
New-York 1836, p. 178. 
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Reformirte, von den verderblichen Wirfungen der Rechtfer- 
tigungslehre, wie fie durch die Reformation geftaltet wor- 
den, berichten, das wird nun auch in Amerika, wo dieſe 
Lehre noch in hohem Anfehen fteht und von zahllojen Kan- 
zein verfündet wird, von Einzelnen beftätigt. Die Schrif- 
ten Amerifanifcher Theologen enthalten deßfalls merkwürdige 
Geftändniffe. Der Prediger Flavel ©. Mines jagt 
darüber: Nach langer und forgfältiger Prüfung der Sache 
jei e8 feine Ueberzeugung, daß die Lehre von der Rechtfer— 
tigung durch den Glauben, jo wie fie gepredigt werde, in- 
dem man fie von der Heiligung trenne, und fie zu einem 


reflectiven, in ein Gefühl (der Begnadigungsgewißheit) aus- 


laufenden Seelenact mache, vorzugsweife die feelenmörverifche 
Häreſie diefer Zeit fei.') Der gründlichfte und tieffinnigjte 
aller lebenden Amerikaniſchen Theologen, Nevin, behauptet 
gleichfalls: Dieſe Lehre werde in Amerika zu einer furcht— 
baren Täuſchung gemacht, und richte unausſprechliches Un— 
heil an.?) 





1) Looking for the Church., p. 492. 


?) Mercersburg Review, IV, 615. Einige Jahre fpäter, 1858, 
Mercersb. Review, X, 395, bemerkt derjelbe Theologe: in ber 
gewöhnlichen puritanifchen Auffaffung werde die Lehre von der 
Rechtfertigung durch den Glauben in eine Fiktion verkehrt, 
welche dem apoftoliichen Symbolum widerſpreche, und der chrift- 
lichen Religion in der That eine ganz andre Geftalt gebe. 
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Die allgemeine Geringfehägung der Saframente und 
das calvinifche Dogma von der Erwählung hat bewirkt, daß 
die Presbyterianer und die Congregationaliften viele Kinder 
ungetauft zu laſſen pflegen. Die eltern halten e8 für 
überflüffig, ihre Kinder taufen zu laſſen, die Prediger ihrer- 
feit8 laſſen um der religiöfen Befchaffenheit der Aeltern 
willen viele Kinder nicht zur Taufe zu, und da die Bap- 
tiften aller Denominationen ohnehin die Kindertaufe ganz 
verwerfen, jo wachlen viele Taufende, obgleich zu einer ber 
Sekten gehörig, ohne Taufe heran, und Schaaren von Bap- 
tiften und Presbyterianern fterben ungetauft.') 

Die Geſchichte der Secten pflegt fih, wenn fie nicht 
in den Zuftand des bloßen Vegetirens verjunfen find, ſtoß— 
weile und in Sprüngen von einem Extrem zum andern zu 
bewegen, und es gefchieht unvermeidlich, daß Erzeugniffe 
tappender Willführ, oder momentaner DVerlegenheit oder in- 
dividueller Befchränftheit die Stelle der aus organijcher 





1) Mercersburg Review, VIII, 34, 35. X, 41. Diefelbe Zeit- 
ſchrift, Bd. VII, 202, behauptet, daß gegenwärtig die Taufe 
von der Hälfte der befennenden Amerifanijchen Chriften den 
Kindern verweigert, von der Mehrheit aber geringgeachtet werde, 
fo daß num in allen Denominationen allgemein darüber ge- 
klagt werde. Flavel S. Mines p. 60. Die Presbyteria- 
nische Zeitſchrift, Princeton Review, 1857, p. 86, rechnet nad, 
daß in den Ietsten zwanzig Jahren in diefer Gemeinjchaft zwei 
Drittel der Kinder, nemlich 413,298 ungetauft geblieben ſeien. 
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Nothwendigkeit hervorgegangenen Inftitutionen vertreten 
müffen. So ift e8 denn gekommen, daß die Amerifanifchen 
Buritaner nach ihren beiden Hauptzweigen, Presbhterianern 
und Congregationaliften, mit ihrer Weftminfter- Eonfeffion 
nicht zufrieden, eine Menge von, zum Theil baroden und 
ausfchweifenden Glaubensbefenntnifjen in den einzelnen Ge— 
meinden oder Synoden eingeführt haben, fo daß nach der 
Angabe des Predigers Colton einige hundert Glaubens— 
Formeln unter den Presbhterianern fich finden, und man 
faum von einer Stadt nach einer andern gehen kann, ohne 
dort, ohngeachtet der Gleichheit der Sekte, ein verſchiednes 
Bekenntniß zu finden‘) Colton, der die einflußreichften 
Aemter in der Presbyterianifchen Kirche bekleidete, erzählt: 
er habe jelbjt gegen fünfzehn Kirchen organifirt, und bei 
jeder verfelben eine von ihm entworfene Befenntnißformel 
eingeführt, die aber jedesmal nach dem Grad feiner Er— 
fenntniß und der momentanen Bejchaffenheit feiner Anfich- 
ten anders gelautet habe. 


So ringt denn in den puritanifchen Genofjenfchaften 
die Außerfte Larität der Meinungen mit vereinzelten im 
Ganzen erfolglofen Berjuchen, eine fejtbindende Orthodorie 
wieder herzuftellen. Zu den alten Streitigkeiten und Gegen- 





) Thoughts on the religious State of the Country. New- 
York 1836, p. 63. 
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fügen der PBuritaner find num noch neue binzugefommen. 
Es gibt Hopfinfianer und Anhänger des „neuen Lichtes", 
gemäßigte und strenge Calviniſten, e8 gibt Dejtructioniften 
und Reftorationiiten, Läugner der Erbfünde wie Taylor 
und Park, BPräeriftentianer, welche den Sündenfall in 
ein früheres Dafein verlegen, wie Eduard Beeder. 
Verwerfung der Erbfünde ift fogar die vorherrſchende Theorie 
in Neuengland (d. h. in ven ſechs norböftlichen Staaten, 
den ältejten der Union und der Heimath des urjprünglichen 
Amerikanifchen Protejtantismus) geworden!) 


Wie früher in England, fo find auch in Amerifa aus 
dem Buritanismus in Folge eines dogmatifchen Zerfegungs- 
Procefjes ohne fremden Einfluß gegen Ende des vorigen Jahr— 
hunderts Unitarier-Gemeinden erwachfen. Es war die 
calvinifche rohe und mechanische Auffaffung der Satisfactiong- 
Theorie, die darin liegende Zerreiffung der Trinität, und 
Entgegenftellung ver göttlichen Perfonen, die nach dieſer 
Auffaſſung ganz juriftifch und procefualifch mit einander 
handeln, dieſe Entjtellung der chriftlichen Centrallehre war 
es, welche die Buritanifchen Theologen und Prediger all- 
mälig durch eine natürliche Reaction zu Unitariern machte. 
Im Staate Mafjachufetts, in Boſton befonders, find jene 
Kanzeln, auf denen ehemals die Drafel des Amerikanifchen 





!) Mercersburg Review, VII, 219. 
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Galvinismus, die Mather, Davenport, Hoofer, Ro 
binfon, Rutherford predigten, in dem Beſitze von 
Geiftlichen, welche vie Trinität läugnen, die göttliche Natur 
des Sohnes verwerfen. 

ZInzwiſchen ift der Unitarismus in Amerika bereits in 
das Stadium des Auflöfungsprocefjes eingetreten. Die 
Prediger ver Sekte jagen fich theild ganz vom Chriften- 
thume 108 und befennen jich zu pantheiftiichen Anfichten, 
wie der begabtejte unter ihnen, Theodor Parker, im 
Sahre 1859 gethan, theils treten fie zur bifchöflichen Kirche 
über.) Gorrie zählt im Jahre 1850 noch 244 Unitarifche 
Prediger und gegen 30,000 Mitgliever.?) 

Den Unitariern fehr nahe ftehen die Univerfaliften, 
welche im Jahre 1840 nur 83 Prediger hatten, im Jahre 
1855 aber 700 Prediger mit etwa 1100 Congregationen 
zählten. Ihre Lehre, daß eine envliche Bejeligung aller 
Menjchen erfolgen werde, hat viele von ihnen bald zu einer 
rotionaliftiichen Verwerfung aller chriftlichen Myſterien ge- 
führt. Auch dieſe Sefte ift bereits in Verfall gerathen. 

Es iſt in der religiöfen Welt wie in ver vegetabilis 
Ihen. Jene Gewächfe, die fich am leichteften befanmen, am 
rajcheften fich verbreiten, am üppigſten auffchießen, find 





1) Meßner's Kirdh.-Ztg. 1860, ©. 96. 
?) Churches and Sects, p. 132. 
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nicht gerade die gefundejten und dem Gärtner willfommenften 
Pflanzen. In Amerika find e8 vor Allem die Methopijten 
und die Baptijten, die fich der leichteften Verbreitung, der 
gewaltigiten Fortjchritte rühmen können. Sie verbanfen 
dieß der Gefchicflichfeit, mit der fie die Religion möglichit 
greiflich und mundrecht gemacht haben, fo daß fich Jeder 
bequem fie aneignen und mit ihr fich abfinden fann, und 
auch die geringite Fähigkeit hinreicht, um die Scheidemünze 
diefer Lehre und Praxis in Fürzefter Frift zu erwerben und 
dann von den Kanzeln herab auszufpenden. 

Aber auch ihrem Eifer, ihrer unermüdlichen Thätigkeit 
verdanken die beiden großen Genofferichaften ihre Erfolge. 
Unter allen Sekten haben die Methodiſten in Amerika 
wohl die umfafjendfte Thätigkeit entwidelt, und binnen 90 
Jahren eine Auspehnung gewonnen, wie fie nicht häufig in 
ber Gefchichte vorfommt. Sie find freilich auch unter fich 
gejpalten. Die angeſehenſte Partei ift die bifchöfliche Me— 
thodiftenfirche. Doch auch in diefer hat die Sflavereifrage 
einen Bruch der nördlichen und der ſüdlichen Methopiften 
und einen langen Proceß über Theilung des Kircheneigen- 
thums herbeigeführt. Die Bezeichnung „hbiſchöflich“ ift frei= 
lich nicht ernft zu nehmen. Wesley hatte in Amerika ge- 
than, was er in England nicht thun mochte, er hatte einen 
Anglifanifchen Geiftlichen TH. Coke zum Superintendenten 
ordinirt, und feitvem haben feine Jünger dort Superinten- 
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denten, welche fich Bifchöfe nennen laffen. Die Laien find 
von aller Theilnahme an diefer Regierung der Gejell- 
ſchaft ausgefchloffen, die Conferenz herrſcht allein, die Ge— 
meinden dürfen fich ihre Prediger nicht wählen, ſondern fie 
werben ihnen gegeben, und zwar nur auf einige Jahre. 
Der größte Theil der methodiftifchen Prediger ift jeder 
wiffenfchaftlichen Bildung bar; an wirkliche Bibelfenntnig 
ift bei ihnen nicht zu denfen '), eine Anzahl von Sprüchen 
genügt. Diele find vorher Handwerker gewejen, und wer— 
den, wenn fie Redefertigkeit verrathen, nach Fürzeiter Ab- 
richtung zuerjt als „Ermahner”, dann als Prediger ver: 
wendet. Die häufigen Elaffenverfammlungen und Betjtunden 
lafien ihnen dann feine Zeit zum Bibelftudium. Nicht ruhige 
Belehrung und harmonifche Ausbildung des ganzen Men- 
fchen zum Chriften, jondern gewaltfame Spannung und 
Aufregung der Gefühle durch die für den Zweck wohl be- 
rechneten Mittel ver Sekte wird erzielt und erreicht.) Bei 





1) Bol. darüber: Rauſchenbuſch: die Nacht des Weſtens. 
Barmen 1847, ©. 22. 


2) „Chriftliche Erkenntniß ift den Methodiften in den meiften ihrer 
Kreije Nebenjache, fie wird als überflüffig, ja als gefährlich an- 
gejehen, der veligidje Unterricht der Jugend wird vernachläſſigt; 
wozu ſollte er auch dienen, da auf der Angſtbank Alles vor- 
geht, defjen die Seele bedarf, um des Heils gewiß zu werden. 
Ein wirres unbeftimmtes Gefühl ift das Pfand der Erwählung.“ 
Hengftenberg’s Kird.-Ztg. 1847, ©. 338. 
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ihrem Gottesdienfte machen die Methodiften, wie der Pre— 
diger Rauſchenbuſch »erichtet!), Häufig folchen Lärm, 
zum Theil jchon während der Predigt, mehr aber noch 
während des Gebets, wobei fie nicht felten Alle vurchein- 
ander beten oder durcheinander fehreien, daß man ven Pre- 
diger oder Vorbeter gar nicht verſtehen kann. 

Der ſtete Wechſel der Prediger, die Reiſeprediger, die 
zum Theil nach den wildeſten Gaſſenmelodien geſungenen 
Lieder, die für Wahrheitsſinn und Demuth gleich verderb— 
lichen „Mittheilungen der Herzenserfahrungen“, die Vers 
wechjlung ganz phhyjiicher, in Körperaffeftionen wurzelnder 
Zuftände mit veligidjen, das künſtlich und durch eine Art 
phyſiſch⸗ moraliſcher Epidemie erzeugte Stöhnen und darauf 
folgende Aufjauchzen — diejer ganze Apparat von Mitteln, 
welche die Methodiften erfunden, die andern Sekten, auch 
die deutjchen, jich von ihnen angeeignet haben, foll eigent- 


lich das, wozu fonft eine Jahre lang fortgejette Uebung 


und religiöfe Selbiterziehung erforderlich ift, in ein paar 
Stunden verwirklichen, erzeugt einen Taumel, der augen- 
blilich zu füttigen fcheint, jpäter aber um fo empfinplicher 
darben läßt, denn der gewaltfamen Aufregung und Be— 
geifterung folgt nicht felten die ödeſte Gleichgültigkeit. Viele 
der jo Bekehrten fallen bald wieder ab, und werben an 





ı) Die Nacht des Weftens, S. 43. 
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einer Religion, welche ihnen fo bittere Täuſchungen bereitet, 
völlig irre. Gleichwohl geht das falfche Vertrauen auf dieje 
Methode fo weit, daß bei ven Methodiften häufig die ganze 
religiöfe Kinder-Erziehung in der Erwartung vernachläffigt 
wird, ein Nevival, eine Lagerverfammlung, ein paar Stun- 
den auf der Angitbanf würden mit einem Male die Ver— 
fäumniß vieler Jahre erjegen.') 2 

Der Theologie in Amerika entſpricht die Geftalt und 
Beichaffenheit der Kirchen, deren Zahl das außerordentliche 
Wachsthum ver Bevölkerung und der Wetteifer der Sekten 
jeit einigen Decennien ungemein vervielfältigt hat. Den 
Europäifhen Maßſtab darf man an diefe Gebäude nicht 
anlegen. Das Gefühl ver religiöfen Ehrfurcht vor einer ges 
weihten Stätte geht dort leer aus; viele find einem Thea— 
ter ähnlicher, al8 einem Gothifchen Dom. Bon einem Al- 
tar ift felbftverftändlich nichts zu fehen, das wäre ein Greuel 
in den Augen des protejtantifchen Amerifaners; ihr gefällt 
‚ein Gebäude, in welchem eine pomphafte, theatraliiche Bühne 
für den geiftlichen „KRedner“ den Raum einnimmt, den fonft 
der Altar inne hat, und in welchem für möglichjte Bequem— 
lichkeit der Zuhörerjchaft geforgt ift. Viele Kirchen in den 
Städten nehmen fich daher aus wie das elegante Empfang- 
Zimmer einer fafhionablen Dame.) 





) Schaff: Amerika, S. 129. 
?) Vgl. die Schilderung im Mercersburg Review, IV, 214. 
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Die bifhöfliche Kirche ift auch hier wie in England 
die Kirche des guten Tons und jagt den Bornehmen um jo 
mehr zu, als jie beim Gottesdienfte den Kirchenraum ganz für 
fich haben, und feine Theilnahme und Nähe der Armen und Ge- 
ringen zu bejorgen jteht. Auch die gebildeten Deutjchen halten 
fich, wenn fie überhaupt ein kirchliches Bedürfniß haben, zu 
diefer Kirche '), und kümmern fich nicht um die Iutherijchen 
oder reformirten Gemeinden, während umgekehrt die meiſten 
Englifhen Auswanderer, wenn fie in der Heimath Mitglie- 
der der Stuatsfirche geweſen, in Amerika einer der purita= 
nifchen Sekten oder ven Methodijten ſich anzufchliegen pfle— 
gen.?) Abweichend von dem Vorbild ihrer Englijchen Mutter 
hat fie eine Laien-Repräſentation eingeführt. Aber Die tiefe 
Spaltung zwifchen Evangelicald und Arminianiſch-Hochkirch— 
(ichen, welche, wie im Meutterlande, fo auch in Amerika bie 
Biſchöfe ſowohl als die Geijtlichen in zwei ganz ungleich 
gefinnte Parteien jcheivet, macht jedes Fräftige Zuſammen— 
wirken in diefer Kirche unmöglich. In jeder andern De— 
nomination würde ein jolcher innerer Gegenjat zur offnen 
Trennung und Bildung einer neuen Gemeinjchaft geführt 
haben. Sobald die einen oder die andern mit ihren An— 
fihten Ernjt machen, muß e8 auch dazu kommen. 





1) Hengftenberg’s Kird.-Ztg. 1847, ©. 340. 
) Caswall, the Western World revisited. Oxford 1854, 
p. 296. 
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In England hat man vielfach mit Neid und Sehn- 
fucht auf diefe Tochter der Anglikaniſchen Staatsfirche ge- 
blidt, welcher die Freiheit von dem drückenden Joche der 
Stants-Suprematie zu Theil geworden fei, und Biſchof 
Wilberforce hat in diefem Sinne vor einigen Jahren 
ihre Gejchichte gefchrieben, auf daß die Mutter fih doch an 
dem Bewußtſein, einer glüdlicheren Tochter das Dafein ge- 
geben zu haben, aufrichte. Allein einer der Amerikaniſchen 
Biſchöfe bemerkt, daß die Laien in allen Eirchlichen Ange— 
legenheiten gemäß den Geſetzen dieſer Kirche einen über- 
wiegenden Einfluß Hätten, der noch durch die Abhängigkeit 
der Geiftlichen von den freiwilligen Beiträgen der Laien 
verjtärkt werde.) Und dieſes Laienjoch wird, wie er hin— 
zufeßt, in der Kirche um fo härter empfunden, als Diefe 
Laien in der Ausübung ihrer kirchlichen Funktionen unver- 
antwortlich find, und von feinem Tribunal, auch nicht we— 
gen Härefie und Schiema, gerichtet werden fünnen. 


Neben und nach der Angelſächſiſchen Race bilden die Deut- 
ſchen die wichtigite Nationalität in Nordamerika, und vie 





!) Silliman Ives: the Trials of a mind. London 1854, 
p. 143. Der Berfaffer ift fatholifch geworden. Auch Puſey: 
The Couneils of the Church, London 1858, p. 24, meint: 
Die Einführung der Laien-Repräjentation in der Amerifaniichen 
Kirche ſei ein unglückliches in jehr ſchlimmen Zeiten aufgeftelltes 
Borbild. 
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zahlreichen Broteftanten dieſes Volkes haben fich ihr Kirchen- 
wejen ganz nach Gutdünken eingerichtet. Vor Allem haben 
die jehr zahlreichen Deutſchen Yutheraner in Amerika 
eine Zeit lang große Aufmerkfamfeit und Theilnahme er- 
regt. Dort nämlich, wo das Lutherthum von ftaatlicher 
Herrihaft und Bevormundung völlig frei fich geitalten 
fonnte, follte e8, jo hoffte man, jeine firchenbildende Kraft 
thatfächlich erweiſen, und eine einheitliche und freie deutjch- 
Iutherifche Kirche zu Stande bringen. Dieſe Hoffnung tft 
völlig getäufcht worden. Die große Mehrzahl der Lutheraner 
hat mit der Sprache auch auf die Iutherijche Lehre ver- 
zichtet, ijt Zwinglianifch, zum Theil methodiftifch geworben, 
und hat ſich von ihren alten Befenntnißichriften losgeſagt. 
Das Amerifanifche Lutherthum ift mit Einem Worte ein 
autochthones, von der deutſchen Neligionsform dieſes Na- 
mens jehr verſchiednes Gewächs. Aber auch die Prediger 
und Gemeinden, welche ihr aus Deutjchland mitgebrachtes 
Lutherthum zu erhalten begehren, haben es zu feiner Ein- 
heit gebracht. Gerade bei diefen find die Geiftlichen „ber 
penibeljten Ueberwachung von Seiten der jelbjt regieren 
wollenden Gemeindeglieder überall ausgejett, gehemmt, ge= 
plagt, gemeiftert, bevrücdt von allen Seiten, dabei elendig- 
lich befoldet.') Keine kirchliche Behörde ift zu Stande ge- 





) Hengftenberg’s Kirch -Ztg., 1847, ©. 300. Bergl. Reuter’8 
Repertor. Bd. 74, S. 93. 
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fommen; die Gemeinden find faſt alle independent; „Jede 
Kirche, jagt der deutſche DBerichterftatter, iſt vielfach. bis 
zur Feindfchaft geipalten, Feine in einem gefunden Zuftande, 
feine ficher, Har, treu, unbefangen in ihrer Richtung. Der 
Einzelne muß mühevoll fein bornenvolles Arbeitsfeld auf: 
juchen, Niemand ift, der es ihm anwieſe.“ Wie in jeder 
Stadt, wo die Zahl der deutjchen Proteftanten nur einige 
hundert erreicht, jofort auch der Dämon firchlicher. Zwie— 
tracht in fie führt, und. e8 zu feiner einheitlichen Gemeinde— 
bildung kommen läßt, bat Prediger Büttner anfchaulich 
geſchildert.) Viele diefer deutſchen Gemeinden find nur „zucht- 
loje Rationaliftengemeinden“, welche fich einen Prediger wie 
einen Lohndiener miethen und ihn vom Kirchenrath aus— 
Ichließen.?) 

Die deutjh-reformirte Gemeinfchaft wird von 
den ächten Amerikaniſchen Calviniften als eine abtrünnige 
Kirche betrachtet; fie ift faft ganz Arminianifch, jagen fie, 
und nun auch noch, jeit Nevin und feine Gefinnungsge- 
nofjen in ihrem Schooß- hervorgetreten, romanifirend.°) 





’) Die Vereinigten Staaten bon Nordamerifa. Hamburg 1844. 
Und: Briefe aus und über Nordamerifa. Dresden 1845. 

) Shaff. ©. 9. 

) So der Presbpterianer Blaifie in feiner Philosophy of 
Sectarianism, London 1854, p. 55. Das Bud ift Iehrreich 
für die Kenntniß des Amerikaniſchen Sektenweſens, aber mehr 

v. Dillinger, Papſtthum. 23 
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Im ganzen Umfange des Amerikanifchen Proteftantis- 
mus wird die knechtiſche Abhängigkeit der Prediger von ven 
Gemeinden als eine der jehlimmiten Wirkungen des herr- 
fchenden Kirchenwejens empfunden. Das Gefühl diefer Ab- 
hängigfeit ift freilich von Anfang an eben jo ftarf oder 
noch ftärfer in der Seele des Predigers als in der ber 
Zuhörerſchaft. Das Bewußtſein laſtet auf ihm, daß er 
feine höhere Sendung, fein von einer alten, höheren In— 
ftitution getragened und verbürgtes Amt hat. Er ift nur 
ein Delegirter, der jeinen Zuhörern nur das predigen darf, 
was diefe zuvor ſchon fich predigen zu laſſen beſchloſſen 
haben. 

Schaff hat in feinem vor der Berliner Allianz Ber- 
ſammlung evjtatteten Berichte, wo man eine möglichft rojen- 
farbige Schilderung der Amerifanifchen Zuftände erwartete, 
in Abrede gejtellt, daß der Geiftliche dort gewöhnlich in 
einer unwürdigen Abhängigkeit von feiner Gemeinde ftehe. 
„Die Amerikaner, jagt er’), erwarten von einem Geift- 
lichen, daß er feine Pflicht thue, und achten denjenigen am 
meiften, der ohne Menfchenfurcht und Menfchengefälligkeit 





durch das Licht, welches der Verf. auf feine eigene Genofjen- 
ſchaft, die Presbyterianiſche, fallen läßt, als Durch Das, was er 
über die andern jagt. 


1) Amerika, Berlin 1854, ©. 63. 
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den ganzen Heilsrathichluß darlegt, und eben jo jcharf und 
fpeciell das menfchliche Ververben als deſſen trojtreiche 
Berheißungen hervorhebt.“ Das heißt: die Menjchen hören 
es in Amerika, wie allenthalben, wo die Doctrinen der Re— 
formationszeit noch in Anfehen ftehen, gerne, daß der Pre— 
diger fie der fittlichen Verantwortlichfeit enthebe, indem er 
ihnen die drei zufammenhängenden Lehren von der abjo- 
luten göttlichen Erwählung, vom totalen Verderben und der 
völligen fittlichen Ohnmacht, und von der Begnadigung 
durch bloße Imputation vorträgt. Dazu bebarf e8 aber 
nicht im Geringften einer bejonderen Furchtloſigkeit, viel- 
mehr würde er Freiheit von Menfchenfurht dadurch an 
ven Tag legen, daß er die entgegengejeßte altkirchliche Lehre 
predigte. 

Schon die von jedem Fremden bezeugte Thatſache, 
daß es in keinem civiliſirten Lande ſo wenig Menſchen wie 
in Amerika gibt, welche eine eigne Meinung und den Muth 
ihrer Meinung bejigen, ift der Geijtesfreiheit der Prediger 
höchſt ungünftig. Es ift dort, wie ein fundiger und feharf- 
blidender Beobachter Fürzlich geäußert hat, „auch in allen 
nicht politiichen Dingen eine tyrannifch vorwaltende und 
uniformirende Majorität zur Geltung gefommen, welche vie 
Geiſter jo ſchleift und bearbeitet, daß fie wie die in einem 
Bache bewegten Kiejelfteine einander ähnlich werden.“ ') 





) Skizzen aus Nordamerika. Allg. Ztg., 11. Juni 1861, ©. 2646. 
25° 
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Man weiß, wie diefe Tyrannei der allgemeinen Meinung 
in der Racenfrage gewirkt hat, und noch wirft: die gefammte 
proteftantijche Geiftlichfeit hat fich der herrichenden Ab— 
neigung gegen jede Gemeinfchaft der Weißen mit ven Far- 
bigen gefügt, und in Neu-Drleans 3. B. find die katholi— 
ſchen Kirchen die einzigen, in denen Farbige und Weiße 
mit einander beten.') 

Ale proteftantifchen Theologen, deren Schriften ich ge- 
jehen, Hagen über die Unfelbftjtändigfeit der Prediger, ihren 
allgemeinen Mangel an fittlihem Muthe, und das drückende 
Joch, das die Gemeinden auf ihnen laften laffen. Chan— 
ning, Colton, Mines fommen öfter darauf zurüd.?’) 
Sie jchildern die Prediger als die Opfer einer häufig von 
den Niedrigen und Unwiſſenden geübten Tyrannei, wie jie 
in diefem Umfang wohl noch nie dageweſen fei. In der 
Regel fteht die Zuverficht und Anmaßung, mit der die Ge- 
meinderepräfentanten fich gegen den Prediger benehmen, 
im umgefehrten Berhältniffe zu dem Grave ihrer Bildung.?) 
Jeder Gedanke, der über ihren theologifchen Gejichtsfreis 
hinausgeht, macht ihnen die Rechtgläubigfeit des Predigers 





!) Christian Remembrancer, 1860, II, 79. 
) 3. 8. Channing’s Works’, V, 317. Colton p. 138. 
| Mines p. 291. 
) Bergl. die lebendige Schilderumg in Hengftenberg’s Kirch.⸗Ztg. 
xx, 132, 
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verdächtig; fie find freigebig mit Ermahnungen oder Ver— 
weifen, die fie ihm von Amtswegen ertheilen. Vor einigen 
Jahren wurde in Neuengland eine fürmliche Prediger-Viſi— 
tation durch ſelbſt geſendete Laien veranftaltet, welche von 
Drt zu Drt reifend, und überall Erfundigungen über die 
Geiftlichen einziehend, ihnen dann Rath, Warnungen und 
Tadel jpendeten. Dieſem Zuftande der Dinge entjpricht 
es denn auch, daß die Gemeinde ihren Prediger häufig nur 
auf Zeit und mit dem Borbehalte der Auffündigung wählt 
und bejolvet.') Natürlich gehören unter folchen Umftänvden 
Geiftliche, welche dem Predigtamte freiwillig oder gezwungen 
entiagt haben, und nun irgend ein Gewerbe treiben, -zu den 
alltäglichjten Erjcheinungen. 


Die orthodoren Kirchen, jagt der reformirte Prediger 
Büttner (er verjteht darunter alle caloinifchen, lutheri— 
ſchen und veutjch -reformirten Denominationen) fo fehr fie 
fich gegenfeitig befeinden und auf einander losziehen, fobald 
es heißt: „römiſch-katholiſch“, vergeffen alle gegenfeitigen 
Defeindungen und Zänfereien, und ftehen gegen das Römiſch— 
tatholifche wie eine Mauer. Sollte e8 in den Vereinigten 
Staaten zu einem Religionskrieg kommen, was nicht uns 
wahrjcheinlich ijt, denn Zunder genug iſt dazu vorhanden, 
jo wird gewiß nicht‘ gefragt werben: Bift du Presbhterianer 





?) Atlantiſche Studien. II, 130. 
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oder Methodift, Baptijt oder Yutheraner, Neformirter oder 
Congregationalift, ſondern einfach: biſt du Protejtant oder 
Ratholif? ') 

Schaff hat die Polemik gegen die katholiſche Kirche 
gejchildert, wie fie von der gefammten proteftantifchen Preſſe 
Amerika's getrieben wird ?), mit den grob erfonnenen Lügen, 
ver handgreiflichen Verläumdung, dem Ignoriren oder Ver— 
fälichen ver Geſchichte. Das kann nicht Wunder nehmen, 
wenn man die Breite und Tiefe der Kluft erwägt, welche 
alle dieſe Sekten, vor Allem aber die puritanifchen, von der 
Kirche trennt, und den Contraſt der Stellung fich vergegen- 
wärtigt. Während, fcehreibt ein deutſcher Protejtant aus 
Amerika, alle einzelnen protejtantiichen Denominationen durch 
ewig neue Zerjplitterung gejchwächt werden und unter ein- 
ander meift im bitteren Hader liegen, fteht vie fatholifche 
Kirche da wie ein Mann; ein Drganismus von einem 
Geifte befeelt, ein Ziel mit feſtem, klarem Bewußtjein ver- 
folgend, fchreitet fie fort ohne Geräujch, ohne ſelbſt bis vor 
Kurzem auf Anklagen und feindjelige Angriffe ein Wort der 
Bertheidigung zu eriwidern, aber in eijerner Conſequenz be— 
harrend und von Jahr zu Jahr neues Terrain gewinnend.?) 





1) Kirchliche Viertel-Iahresihrift. Berlin 1845, I, 130. 
2) Kirchenfreund, Septb. 1852. 
) Hengftenberg’s Kirchen-Zeitung, 1847, ©. 341. 
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Der ganze gegenwärtige Zuftand Nordamerika's in re- 
figiöfer Beziehung ift geeignet, bei den denfenden Männern 
des Landes ftarfe Beforgniffe zu erweden „Die große 
Mehrheit des heranmwachjenden Gefchlechts ift ohne pofitive 
Religion, äußerte der oben erwähnte Prediger Edſon; 
was fie noch annehmen, find etwa die Lehren einer blos 
natürlichen Religion, und ich fürchte ſehr, daß wir fichere 
und feineswegs langjame Schritte in der Richtung zu völ— 
liger Religionslofigfeit und jittlihem Verderben thun.“ ') 
In der ganzen Zagesprefje gibt ſich ein nichtswürbiger 
Radikalismus und feit einiger Zeit auch unverhüllte Irre— 
ligiöſität kund.“,“) Mangel an jedem Gefühl der Ehrfurcht 
ift, wie die Amerifanifchen Theologen trauernd eingeftehen, 
ein vorherrichender Zug des Nationalcharakters.?) Der 
ganze eilt, in welchen vie religiöje Preſſe gefchrieben 
wird, ift eine Schmach für die Sache des Chriftenthums.*) 
Die Zahl der Delennenden, jagt ein Baptiftifcher Prediger, 





!) Tremenheere p. 53. 

?) ©. ben Artikel: Signs of the times, im Mercersburg Re- 
view, VII, 290 fi. 

) Colton: Genius and Mission of the Protestant Episcopal 
Church. London 1853, p. 260. 

*) Mercersburg Review, VII, 293. Es ift faum möglich, ſchlimmere 


Dinge über den Charakter der kirchlichen preſſe Amerika's zu 
ſagen, als es hier geſchieht. 
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mindert jich in allen unjeren Selten. Die Kirchen werden 
ftationär aus Mangel, an Predigern. Das Berhalten ver 
befennenden Chriften iſt durchſchnittlich fo befchaffen, daß es 
für einen ehrenhaften Mann faſt ein Schimpf wäre, wenn 
man ihm zumutbhete, fich zu befehren und zu werben, wie 
einer von dieſen. Wenn die gegenwärtige Abnahme anhält, 
wird in zwanzig oder dreißig Jahren der Leuchter von feiner 
Stelle gerücdt fein. Die Kirche hat Feine Befehrungen und 
feinen Einfluß auf die Maſſen.) 

Wenn fürzlich in einer Amerikanischen Zeitjchrift, dem 
„Evangeliſten“, behauptet wurde: auch in den Freiſtaaten 
der Union fei die jegige Zeit dem römifch-Fatholifchen Weſen 
günftiger als feit Sahrhunderten, fo ift das ficherlich nicht 
von der in Nordamerika vorherrichenden Gefinnung zu vers 
jtehen, dieſe ift vielmehr eine der katholiſchen Religion ent— 
ſchieden feinpliche.”) Das aber ift natürlich, daß Dielen 
dort innerhalb der Seften-Umzäunungen enge und bange 
wird, daß fie, unbefriedigt durch die dort dargebotenen ma— 
geren und verarmten Reſte des alten chriftlichen Glaubens, 
ein ganzes, ein innerlich zufammenhängendes und harmo— 
nifches Syſtem des chriftlichen Glaubens und Lebens er— 
jehnen, daß fie vor Allem erlöft zu werben begehren von 





4) S. die Schrift des Amerikaners Heder: Aspirations of Na- 
ture. New-York 1857. 
) Krauſe's Kirchenzeitung, 1858, ©. 551. 
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der Qual eines troftlojen Subjectivigmus, eines autoritäts— 
lojen, conventionellen Bibelveutens. Zu welden Ergeb- 
niffen diefe im Wachſen begriffene Richtung Fünftig noch 
führen wird, muß die Zeit lehren. 


l. Die lutheriſche Kirche in ven Skandinaviſchen 
Ländern. 


Die Wittenbergifche Lehre ift in den nordijchen Reis 
chen im Ganzen mit Gewalt, durch den Willen der Mo— 
narchen und mit Hilfe des nach dem Kirchengute lüfternen 
Adels, gegen die Neigungen des Volkes eingeführt worden. 
Das Bolf wurde theils planmäßig um feine Religion be- 
trogen , wie in Schweden, theils in tiefer Unwiſſenheit er— 
halten, fo daß in Dünemarf noch am Ende des 16. Jahre 
hunderts von zwanzig Landleuten nicht Einer lejen konnte. 
In Norwegen hatte Chriftian III. das Volk gleichzeitig 
unter das doppelte Joch der neuen dänifchen Religion und 
des dänischen Adels gebeugt; aber für wirkliche veligiöfe 
Bildung des Volkes gejchah nichts. Diefer Zuſtand währte 
bis in's 18. Jahrhundert hinein. Katechetifcher Unterricht 
wurde nicht ertheilt, die Predigten blieben tem unvorbe= 
reiteten Volke unverftändlich, „e8 herrichte im Lande eine 
beinahe heidnijche Blindheit." ') In einer Bittfchrift, welche 





.. 2) So ſchildert der Bifhof Pontoppidan die gänzliche Vernad- 
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die Norwegifchen Bifchöfe im Jahre 1714 an König Frie- 
drich IV. richteten, mußten fie das Geſtändniß ablegen: 
„Wenn einige wenige Kinder Gottes ausgenommen werben, 
ift unter uns und unfern heidnifchen Vorfahren nur dieſer 
Unterjchied, daß wir den chriftlichen Namen tragen.“ ') 
In Dänemarf war durch die Reformation der König 
als Dberbifchof vollftändig Herr der Kirche geworden. In 
dem Königsgefege von 1665 ift e8 ohne irgend eine Be— 
Ichränfung oder Milderung ausgefprochen, daß der König 
als Höchiter Richter und Herrſcher auf Erden über Alles 
und Jedes in der Kirche und Religion, wie im Staate, 
ſchrankenloſe Macht befige.) Nur Eine Bedingung war 
ihm durch die Handfefte von 1648 vorgefchrieben: er durfte 
nicht die Ausübung einer andern Religion neben der lutheri- 
ſchen verftatten. So regierten denn die Könige die Kirche 
durch ihre Kanzler, fpäter durch das Kanzlei- Collegium, 
welches neben Juſtiz, Armenweſen und vergleichen auch bie 
firchlichen Angelegenheiten zu verwalten hatte. Die neun 
oder zehn Biſchöfe des Landes, die mit den Bijchöfen der 
fatholifchen Kirche nichts als den Namen gemein haben, 





läffigung und Verwilderung des Volkes, bis zum Jahre 1714, 
in feinen Hirtenbriefen, überjett von Schönfeldt. Roftod 1756, 
©. 129, 30. 

2) Hengftenberg’s Kirchenzeitung, 1843, ©. 536. 

?) Engelstoft in Herzog’s Eneyklopädie. III, 610. 
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und bei denen in einer lutherifchen Kirche natürlich jede 
Borftellung von bifchöflicher Succefjion und überlieferter 
Autorität ferne gehalten werden mußte, waren nichts weiter 
als Beamte des Königlichen Oberbifchofs. Die däniſche 
Geſchichte feit der Reformation weiß von feinem Verſuch, 
feinem Streben nach kirchlicher Selbitftändigfeit, überhaupt 
von feiner befonderen Lebensregung der dortigen Kirche zu 
berichten. Alles blieb ftumm und unterwürfig, und in dankbarer 
Anerkennung diefer dem lutherifchen Geifte entfprechenden Füg— 
famfeit unterdrückten die Gebietenden forgfältig jede Ab— 
weichung von dem Iutherifchen Dogma und dem Lehrtypus der 
Wittenbergifchen theologifchen Fakultät. Die einzige Yandes- 
Univerfität zu Kopenhagen, „kaum noch eine dürftige Ab- 
richtungsanftalt zum Kirchendienfte“'), forgte für eine am 
Hofe genehme Theologie, und die Streitigkeiten und Spal- 
tungen, welche der Pietismus erzeugte, wurden burch könig— 
liche Reſkripte und Kabinetsbefehle entjchieden und beigelegt.?) 

Dur das neue Staatsgrundgefeg vom Jahre 1849, 
welches dem Däniſchen Staatswefen eine überwiegend de— 





ı) ©. die ausführlide Schilderung in Bruns’ und Häfner’s 
Neuem Repertorium, V, 101 ff 

?) „Der mafßlojen Ignoranz der (in Kopenhagen gebildeten) Theo- 
logen, wozu noch ihre fittliche VBerfumpfung hinzufam, entſprach 
der grauenvoll gefnechtete Zuftand der Landbevölferung und die 
Philifterhaftigfeit und Verdummung der Städter nur allzufehr.* 
Eo der dänifche Berichterftatter. Repert. S. 103. 
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mofratiiche Geſtalt gegeben hat, ift vie lutheriſche Kirche 
zur „Däniſchen Volkskirche“ erklärt und der confefjionelle 
Charafter des Staates aufgehoben worven, indem volle 
Freiheit des Bekenntniſſes uud des Gottesdienjtes gewährt 
wurde, wozu denn in jüngjter Zeit noch die Aufhebung des Tauf⸗ 
zwangs fam. Die alte Abhängigkeit der Kirche von der Staats— 
gewalt iſt indeß geblieben. Der König, der einzige Menſch 
in ganz Dänemark, der lutheriſch zu fein werpflichtet ift, 
bleibt nach wie vor Oberbifchof; jedoch iſt es nicht mehr 
der König perjönlich, ſondern der conftitutionelle Cultus— 
Minijter, der die Kirche regiert, und welche Stabilität 
durch jolche Regierungsweiſe verbürgt fei, läßt fich ſchon 
aus der. Thatjache ermefjen, daß Dänemark jeit 1848 fünf 
und vierzig Minijter gehabt hat. Don einer georbneten 
Berfafjung der däniſchen Kirche kann nicht die Rede fein; 
zur Zeit befindet ſich diefe Kirche, wie Biſchof Martenſen 
jagt, „in einem jchwebenden Mittelzujtande, den man nur 
höchſt uneigentlich eine Form oder eine Ordnung nennen 
kann.“) Ihre Derfaffung ift vorerft nur „Gegenftand des 
Nachdenkens.“ Drei Anfichten machen jich bis jett geltend. 
Einige wünfchen eine firchenpolitifehe Stellung der. Biichöfe 
nach Art der Englifchen Kirche. Dabei bliebe dann das 
Oberbiſchofthum des Minifters der geiftlichen Angelegen- 





) Die Verfaffungsfrage der Däniſchen Volkskirche. Kiel, 1852. ©.7. 
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heiten und des Reichstags. Andere wünfchen eine Firchliche 
Kepräfentation in Synoden von Geiftlichen und Laien, auf 
Grund des allgemeinen Stimmrechts. Aber vor den Er: 
gebniffen des allgemeinen Stimmrechts in Firchlichen Dingen 
jehreden alle Befonnenen zurüd. Die Majorität ftimmt 
dafür, daß die Kirche fich vorerſt ohne alle Verfaſſung mit 
den proviſoriſchen Zuftänden behelfe, da die Gegenwart „zu 
unruhig jet und zu wenig Klare Anfchauungen habe.“) Es 
muß jchlimm ſtehen, wenn man den gegenwärtigen Zuftand 
jedem VBerfaffungsverfuch vorzieht, einen Zuftand, kraft deſſen 
die Kirche abhängig ift von einem Reichstage, deſſen 
Mitglieder weder Angehörige der Lutherifchen Gemeinschaft, 
noch überhaupt befennende Chriften zu fein brauchen. Daß 
„eine Aenderung der Firchlichen Verhältnifje immer mehr 
als eine Nothwendigfeit empfunden werde”, hat der Pre— 
diger Kalkar von Gladſaxe bei Kopenhagen auf ver Ber: 
liner Verſammlung der Allianz behauptet.ꝰ) Chriſtus, fügt 
er entſchuldigend bei, ſei in Dänemark nicht ſo offen ver— 
worfen, wie an andern Orten, aber es herrſche dort wenig 
geiſtliches Leben. 


Unter dem Einfluſſe des aus Deutſchland eingedrungenen 
Rationalismus war ſeit dem Ende des vorigen Jahrhunderts 





2" Deutſche Zeitſchrift für chriſtl. Wiſſ. 1859,.&. 88. 
) Verhandlungen u. ſ. w. ©. 534. 
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nicht nur das Volk in den höheren und mittleren Ständen, 
fondern auch die Geiftlichkeit in Maſſe ungläubig geworden. 
Die Pfarr-Candidaten erheuchelten noch im Eramen Ortho- 
doxie, und zeigten jich in der unmittelbar auf die Ordi— 
nation zu bhaltenden Predigt unter den Augen ihrer Bi— 
ſchöfe als entſchiedne Naturaliften.!) Nach Däniſchen Scil- 
derungen war die große Mehrheit der dortigen Geiſtlichen 
den glaubensloſen neutheologiſchen Anſichten eben ſo voll— 
ſtändig verfallen, wie ihre deutſchen Standes- und Bekenut— 
nißgenoſſen; man ſchwankte nur zwiſchen einem frivolen 
Unglauben, und einem ſich mehr wiſſenſchaftlich gebehrden— 
den Rationalismus. 

Gegenwärtig und ſchon ſeit geraumer Zeit theilt ſich 
die Däniſche Geiſtlichkeit im Großen in zwei Parteien, die 
rationaliſtiſch-ungläubige, deren Lehrer und Führer Profeſſor 
Clauſen war, und die Anhänger Grundtvig's. Der 
beharrliche Kampf dieſes Mannes gegen den Rationalis— 
mus hat ihn zu einer Theorie geführt, welche die deutſchen 
Lutheraner ihrerſeits als eine „im innerſten Kern antirefor— 
matoriſche und antilutheriſche“ bezeichnen.“ Während ver 
Proteſtantismus in Amerika das apoſtoliſche Glaubensbe— 
fenntniß ganz verwirft oder als werthlos bei Seite ſchiebt, 





) Bruns’ Repert. V, ©. 105. 
?) Rudelbach, in der Zeitſchr. für luth. Theol., 1857, ©. T. 
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will Grundtvig dasjelbe ald eine eben fo klare wie feite 
Lehrformel und ein evidentes Zeugniß des Glaubens der 
älteften Kirche über die der Willführ fubjectiver Deutung 
verfallene Bibel geftellt wiſſen, in ähnlicher Weife wie 
Leffing und Delbrüd. Er und feine Partei ift indeß 
immer mehr mit dem Lutherthum zerfallen; und dringt auf 
gänzliche Auflöfung des Staatsfirchenwefens und Parochial- 
Berbandes, damit Jeder fich beliebig am diefen oder jenen 
ihm zufagenden Prediger anfchließen könne. Die Hauptfache 
aber ift, daß die ganze Grundtvig’sche Schule mit dem deutfchen 
Proteftantismug zu brechen geneigt ift, oder theilweife bereits 
gebrochen hat. Man will nichts mehr von der deutjchen 
protejtantifchen Theologie, nichts von den deutſchen Be— 
fenntnißjchriften wiffen. Rudelbach Hat diefe Richtung 
einem fanatifchen Haffe gegen Alles, was deutſch heiße, zu— 
geichrieben; fie hat aber ohne Zweifel, wie Grundtoig’s 
ganzer Gedanfengang feit vielen Jahren beweiſt, einen tie- 
feren Grnnd; fie entquillt einer den Principien ver Engli- 
ihen Zractarianer nahe verwandten Anfchauung. 
Dänemarf war feit 300 Jahren in geiftig religiöfer 
Beziehung völlig von der deutſchen Theologie und Literatur 
abhängig, was fich dort regte war immer nur ein abge- 
ihwächter Nachhall der deutfchen Bewegungen und Erzeug« 
niſſe. Aber der gläubige Proteftantismus, wie er gegen- 
wärtig in Deutſchland eriftirt, hat in der That in Däne— 
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marf feinen Boden mehr. „Gläubige Previgt, jagt Peterfen, 
fommt in Dänemark nur ſehr fporadiich vor.“ ') 

Ein Dänifcher Geiftlicher, - der in der Darmftädter 
Allgemeinen Kicchenzeitung eine Schilderung ver kirchlichen 
Zuftände feines Landes niedergelegt ‚hat, jtellt zwar bie 
Lage als ſehr ſchlimm dar, erflärt aber dann, feine Mei— 
nung. jet nicht, „daß der Herr die Dänifche Kirche ver— 
lafjen habe.” Manche Laien jeien erwedt, und als Beleg 
wird num angeführt, daß ein von einem fündlichen Wandel 
befehrter Schmied im Lande herumreife, daß ein Bauer 
eine Gejellichaft für innere Miffion geftiftet habe, und daß 
auch ein Bäder „für die Freiheit der Kirche und ein reges 
Leben arbeite.”?) Bon ven Thaten der Geiftlichen berichtet 
er nichts. 

Es wäre in der That jcehwer, ein noch kläglicheres 
Bild von einem Kirchenweſen zu entwerfen. Das Volk in 
den Städten zieht jich vom Gottesdienjte jo majjenweije 
zurüd, daß in Kopenhagen won 150,000 Einwohnern nur 
etwa 6000 bejtändige Kirchengeher find, und das Chrijten- 
thum einer großen Menge bios noch darin befteht, jährlich 
etwa zum -Neujahrsfejt in die Kirche zur gehen.’) In den 
übrigen Städten ift der Kirchenbefuch noch fehlechter als in 





)A. 2.0. ©. 106. 
) Jahrgang 1855, ©. 1473 ff. 
) Kraufe's Kirch⸗Ztg. 1859, ©. 968. 
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Kopenhagen.') In Altona genügt eine einzige Kirche für 
45,000 Einwohner. Die Kirche, gefettet an eine nunmehr 
in den Händen einer völlig demokratiſch conftituirten Ver— 
fammlung befindliche Staatsgewalt, iſt unfähig, in irgend 
einer Lebensfrage fich felber zu helfen. Die Geiftlichkeit ift 
in Parteien gefpalten, fie vermag fich nirgends an eine 
geiftige oder moralifche Autorität anzulehnen, und das rath- 
loſe Volk fjucht bei Baptiften und Methodiſten religiöje 
Nahrung, oder verwildert. 

Auch in Schleswig, fowohl im deutfchredenden als im 
dänifchredenden Theile des Landes, jtehen die Kirchen leer. 
AS eine Haupturfache davon wird die Beichaffenheit der 
Dänifchen Geijtlichfeit angegeben. „Däniſche Verflachung, 
Däniſcher Unglaube und Dänifche Unfittlichfeit werden jett, 
jagt ver Schleswiger Prediger Peterfen, dem Lande (durch 
die Däniſchen Geiftlichen und Beamten) eingeimpft. Nicht 
der großartige Drud, der die Deutfche Zunge trifft, ift 
das Hauptleiden, fondern die von Dänemark nach Schles- 
wig verpflanzte Irreligiofität, und im Geleite diefer die 
Demporalifation. Bei den Dänifchen Geiftlichen ift die re- 
ligiös-fittliche Haltung Ausnahme, nicht Kegel?) Die 





) Allg. Lit. tg. 1841, II, 491, 


?) Erlebniffe eines Schleswig’ihen Predigers. Frankfurt 1856, 
©. 337. 


v. Dillinger, Papſtthum. 24 
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Dänifche Mißhandlung der Kirche in Schleswig ift übri- 
gend, wie num erfannt und bitter geklagt wird, eine Folge 
der auch in den Herzogthümern ſeit der Reformation ein— 
geführten Epiſkopalgewalt des Landesherrn. Auch hier ſind 
längſt ſchon alle kirchlichen Anordnungen, auch die das 
innerſte Weſen des kirchlichen Lebens berührenden, einſeitig 
von dem Landesherrn ausgegangen. Im Jahre 1834 hatte 
man ſogar die Verwaltung ver Kirche dort den Oberconfi- 
jtorien genommen, und jie der Schleswig-Holjteinifchen Re— 
gierung übertragen. ’)) 

Mehr noch ald in Dänemark ift die lutherifche Staats— 
firhe in Schweden von Anbeginn an in theologijcher 
Beziehung von Deutjchland völlig abhängig gewefen und 
geblieben. Die fleine Anzahl theologijcher Schriften, die 
Schweden bejitt, befteht faſt nur aus Ueberjegungen aus 
dem Deutjchen. Doch hat der theologijche Nationalismus 
Deutjchlands in Schweden wenig Eingang gefunden; 
die Geiftlichfeit Hatte am Ende des vorigen und 
im  Anfange des gegenwärtigen Jahrhunderts  über- 
haupt aufgehört, ſich mit Theologie zu bejchäftigen, und 
wenn ein berühmter Schwediſcher Theologe der jüngjten 
Zeit, Wiejelgren, äußert: „unfre Eirchliche Verfaſſung 
und Geſetzgebung hat faſt nur auf dem Papiere ihre Gül— 





1) Schrader: Die Kirchenverfaffungsfrage. Altona 1849, ©. 174. 
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tigfeit; Alles hat der Nationalismus loſe gemacht“, — jo nimmt 
er wohl das Wort im Sinne eines praftifchen Inbifferentismus. 

In England hatte man vor einiger Zeit ben Blick 
auf die Schwediſche Kirche geworfen, in der Hoffnung, 
dort eine gewiffe Verwandtichaft und kirchliche Sympathie 
mit den Englifchen Zuftänden und anglofatholiichen Stre- 
bungen zu finden. Diefe Hoffnung zeigte ſich jofort bei 
näherer Prüfung als eine Illuſion. Man erfannte, daß 
das Schwerifche Epiffopat ebenfo wenig als das Dänifche 
irgend einen Anfpruch auf apoftolifche Succeffion habe, 
daß die Schwedischen Bilchöfe weit entfernt feien, ihr Amt 
im Sinne der alten Kirche aufzufafjen, daß fie vielmehr 
lutheriſche Superintendenten und nichts weiter ſeien. “Die 
Schwedische Kirche, fand man, iſt einfach eine Lutherifche, 
non jeder fatholichen Idee gründlich gereinigte Commu— 
nität, in der feine Spur von dem, was ein Anglifaner 
unter „Kirchengeiſt“ verjteht, zurücfgeblieben ijt.') 


Dabei wird aber ver Schwediſchen Kirche auch das 
Zeugniß nicht verfagt, daß fie „vie am vollfommenjten or- 
ganifirte proteftantiiche Communität in Europa ſei“,“) daß 
fie in der Liebe für ihren Luther vielleicht ſelbſt die Alt- 
Lutheraner in Deutjchland übertreffe. °’) 





') Christian Remembrancer. XI, 425. 
?) Chr. Rem. XII, 435, 
| °) Hubers Janus. Berlin, 1845 I. 232, 


24* 
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Andrerfeits freilich behauptet ver Prediger Tr ottet, 
das Baterland Guftan Adolf’8 ſei ohne Zweifel das am 
wenigſten proteſtantiſche unter allen Ländern, in denen die 
Reformation Eingang gefunden habe. Er ſetzt nämlich als 
Anhänger Vinets, von der Geſchichte der Reformation und 
den durch dieſelbe begründeten Zuſtänden ganz abſehend, 
das Weſen des Proteſtantismus in die Freiheit des religi— 
öſen Lebens und die Ungebundenheit der kirchlichen Bewe— 
gung; da muß ihm denn die Schwediſche Kirche, in welcher 
Staatliches und Religiöſes ſo arg verwachſen iſt, allerdings 
als unproteſtantiſch erſcheinen. 

Der König iſt in Schweden „oberſter Aufſeher und 
irdiſcher Herr der Kirche,“ er vereinigt die höchſte geiſt— 
liche und weltliche Macht des Reiches in ſich, und läßt 
ſeine Gewalt über die Kirche durch „die königliche Kanzlei— 
Regierung” ausüben, deren VBorftand der Minifter der aus- 
wärtigen Angelegenheiten ift.') Zugleich mit dem Könige 
beherrjcht der Reichstag die Kirche; auch Eirchliche Dinge 
werden auf vemjelben verhandelt. So hat fich denn ver jelt- 
jame Zuftand dort gebildet, daß die Geiftlichfeit nach 
ihrer ganzen Stellung als privilegirter Stand und dur 
ihre Vertretung auf dem Neichstage großen politifch en 
Einfluß befist, gleichwohl aber die Kirche in felanifcher Ab» _ 





) Klippel in Herzogs Encyflopädie, XIV, 83. 
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hängigfeit vom Staate fteht.') Der König kann ſogar zu 
Gunften von jcheiveluftigen Ehegatten dem Eonfijtorium 
Scheivebriefe a bfordern, auch für andere Fälle als Ehebruch?). 
Die Beichäftigung der Pfarrer ift zumeift nur weltlicher 
Artz fie find vie beiten Finanzierd und Gefchäftsmänner, 
„oft zu Allem tüchtiger, als zur Führung des geiftlichen 
Amtes.‘ °) Die kirchlichen Gefchäfte werden zumeift den Hülfs- 
predigern überlafjen. Die Predigten werben vworgelejen, 
das Volk jelbft, heißt e8, wünfche feine frei vorgetragenen 
Predigten; und nach der Predigt muß ver Geiftliche von 
der Kanzel herab eine halbe Stunde lang Ausrufer oder 
Büttel fein für die trivialften Bekanntmachungen. Als 
neuerlich in einer Verfammlung der Biſchöfe die Abjchaf- 
fung diefes anftößigen und läftigen Brauches, der „Kung— 
örelſer“ zur Sprache fam, erklärten fich faft alle für die Bei- 
behaltung, auch aus dem Grunde, weil fie ohne diefelben 
nur die alten Weiber und Kinder als Zuhörer behalten 
würden.*) Die Hausverhöre, die urfprünglich den Prediger 
befähigten, vie religiöfen Kenntniffe feiner Gemeinde im 
Einzelnen zu prüfen, find in den meiften Gegenden herabge- 
junfen zu einer Gelegenheit für Ausfüllung der Steuer- 





1) Trottet, Prediger in Stodholm, in Gelzer’s Monatsblättern 
XI, 140. 

?) Kirchliche Bierteljahrsihrift. Berlin 1845, IV, 149, 

?) Liebetrut, Hengftenberg’s 8. Ztg., Bd. 34, 119, 

4) Liebetrut, 34, 172. 
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rollen und Volksverzeichniſſe.) Deutfche Beobachter be— 
richten von einer faſt unglaublichen Unwiffenheit der dorti— 
gen Geiftlichen, bis zu den höchften Stellen hinauf; es fei 
unerhört, daß ein vom Patron zu einem Baftorat Berufe- 
ner, wenn er auch noch fo roh und bildungslos ei, zurüd- 
gewwiefen werde.?) Im Amnte bereitet ihm feine Unmwifjen- 
beit, wenn er nur lefen und fchreiben fann, Feine Schwierig 
keiten, da er allen Anforderungen fchon genügt, wenn er, 
nebjt ver Verrichtung der in Schweden mehr als andersivo 
noch beibehaltenen Firchlichen Formalien und Ceremonien, 
fonntäglich eine abgefchriebene Predigt vorlieft. Nimmt 
man noch hinzu, daß die in Schweden noch immer um fich 
greifende Pet des Branntweintrinfens?) auch einen großen 
Theil der Geijtlichen befallen hat, fo erklärt ſich Vieles in 
den dortigen Zuftänden. 

Im Ganzen läßt fich indeß doch fagen, daß gegenwär- 
tig der geiftliche Stand in feinem proteftantifchen Lande 
fo beveutende Privilegien, fo großen und mannigfachen 
Einfluß befigt, al8 in Schweden. Dieſem Einfluffe ift denn 
auch die Härte des dortigen Verfahrens gegen die Erweck— 
ten und „Leſer“, der zähe Wipderftand gegen alle Reformen 





) Kirchl. BVierteljahresichrift. 1845. IV, 149. 
?) Tiebetrut, 163. 
) Bgl. darüber Allg. Ztg. 1857, S. 5475. _ 
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zuzufchreiben. Nach Liebetruts Bemerkung würbe ein Schwebe, 
der die beftehenvden Uebelſtände rügte, von allen Seiten, 
von Frommen und Unfrommen, al8 ein Samariter verwor- 
fen werden, der mehr nach dem Leben als nach der Lehre 
frage, als ein blinder Eiferer über Dinge, denen nicht zu 
helfen ſei.) } 

Liebetrut und andre Berichterftatter pflegen der Schwe- 
difchen Kirche und Geiftlichfeit das Zeugniß lutherifcher 
Rechtgläubigfeit zu geben, aber, jagen fie, es herricht eine 
todte Orthodoxie. Die Schwedische Kirche, jagt Liebetrut, 
ift eine verwüftete, erftorbene, unter dem Banne Gottes 
befindliche Kirche, in ganzen Provinzen ift alles kirchliche 
Leben völlig erlofchen. Ihre Kirchliche Einheit ift die Ein- 
heit und der Friede des Kicchhofes ?). Und nicht anders ver 
Schwebifche Prediger Cervin-Steenhoff: Es ift jekt 
die Zeit der Erniedrigung der Kirche, fie ift todt; Alles ift 
jetst öde, leer und zanffüchtig geworden?) 

Schweden iſt jett wohl nebjt Norwegen das einzige 
Land in Europa, wo noch die ächte Tutherifche Lehre auf 
den Ranzeln herrſcht. Die tiefe Unwiffenheit ver Mehrheit 
der Geiftlichen bildet Fein Hinderniß, denn die herfömmli- 
hen Formeln und Stichworte des Shitems findet und ge- 





) Hengftenberg’s Kirch. Ztg. Bd. 38, ©. 148. 
?) Hengftenberg’s Kirch. Ztg. Bd. 34, ©. 172. 151. 
) Kliefoth’s kirchl. Zeitichrift, 1856, ©. 713 ff. 
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braucht am Ende doch jeder mit Leichtigkeit. Nichts ift 
leichter, jagt Trottet, als hier der Ketzerei verdächtig 
zu werden. Seiner Behauptung nach iſt dieſer Zuſtand 
der Kirche in Schweden mit die Haupturſache des Sitten— 
verderbniſſes, das in dieſem Lande herrſcht. Ein verderb— 
licher Formalismus habe überhand genommen, die religiöſe 
Gleichgültigkeit habe nach und nach die Strenge der alten 
Sitten aufgehoben, und die öffentliche Meinung autoriſire 
und ſchütze in vielen Fällen die empörendſte Unſittlichkeit.) 

Die „todte Orthodoxie“ ift gegenwärtig eines ber be— 
liebten Schlagworte, und man meint, ihr auch in Deutjch- 
land die Schuld an den fchlimmen kirchlichen Zuſtänden 
des 17. und 18. Yahrh. beilegen zu dürfen. Da möchte 
aber doch wohl eine ftarfe Illuſion mit unterlaufen. Die 
Iutherifche Orthodoxie war in Deutfchland nicht todt, wiel- 
mehr, fo lange fie exiftirte, jehr lebendig, und fie hat zwei 
Jahrhunderte lang (1550 — 1750) ven Kampf ver 
Reihe nach gegen Calvinismus, dann gegen Arndt und die 
Arndtianer, hierauf gegen Calirtus und die Helmftädter 
Schule, weiter dann gegen Spener, den Pietismus und 
die Halliihe Schule rüftig und erfolgreich durchgeitritten, 
und fich aller Abjchwächungsverfuche glüdlich erwehrt, bis 
endlich der Nationalismus fowohl der Orthodorie als ihrer 





H Gelzers Mon. Blätter XI., 143. 
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Gegner Meifter geworden ift, und auf ihren Trümmern 
feine Hütte erbaut hat. Was man in Deutjchland für 
eine Wirkung der „todten“ Orthodoxie ausgeben möchte, 
das war vielmehr die natürliche pſychologiſch und efflefiologifch 
nothiwendige Folge des lutheriſchen Syſtems felbjt, wie jich 
hiſtoriſch leicht nachweifen ließe. 

Will man in Schweden von einer todten Drthodorie 
reden, jo ijt auch bier zu erinnern, daß dieß dort eben 
nichts Neues, jondern der normale Zuftand feit der Refor- 
mation ift. Die Schwediſche Staatsfirche ift bis auf vie 
Gegenwart im umnbeftrittenen Alleinbejize abjoluter, auch 
nicht. die leifefte Abweichung vom jymbolgemäßen Luther- 
thume duldender Herrichaft geblieben. Ernſte theologijche 
Controverjen find eigentlich, etwa mit Ausnahme des litur- 
giſchen durch die Fatholijirenden Bejtrebungen des Königs 
Johann veranlaßten Streites, in der Schwediſchen Gejchichte 
gar nicht vorgefallen, und zur Abwehr fremder Lehre bedurfte 
die Geiftlichfeit feiner theologifchen Kenntnifje. Als Guſtav 
Waſa die Einwohner von Heljingland zum Lutherthum be= 
fehren wollte, jchiefte er ihnen nicht etwa Vertheiler Schwe- 
diicher Bibeln over Prediger der neuen Lehre, ſondern er 
Ihrieb ihnen: wenn fie nicht alsbald Lutherifch würden, 
jo lafje er eine Deffnung in das Eis des Deelen- Sees 
machen und fie alle ertränfen.‘) So blieb es: Schwert, 





') Dieß führt die von den Profefjoren zu Upfala herausgegebene 
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Gefängniß, Verbannung, in neuerer Zeit Geldftrafen find 
bort immer als die erprobten Mittel betrachtet worden, 
jedem firchlichen Zmwifte vorzubeugen, oder den ausgebroche- 
nen beizulegen. Es jchien dieß um fo nothwendiger, als, 
wie der berühmte Atterbom bemerkt, öffentlicher Unter- 
richt und Bildung des geijtlichen Standes ſich ſehr lange 
Zeit in einem Zuftande befand, der tief unter demjeni- 
gen der unmittelbar vorausgegangenen papiitifchen Epoche 
ſtand.) So griffen denn auch Karl IX. und fein Sohn 
Guſtav Adolf zu dem einfachen Mittel, beharrlichen Katho- 
lifen die Köpfe abjchlagen zu laffen. Und als gegen Ende 
des 17. Jahrhunderts und im Anfange des folgenden meh- 
rere Schweden, Ulſta dius, Peter Schäfer, Ulhagius 
und Erik Molin an der lutherifchen Hauptlehre von ber 
Imputation irre wurden, und von einer Nothiwendigfeit der 
guten Werfe redeten, da wurden Schäfer und Ulhagius 
zum Tode, Ulſtadius zu lebenslänglichem Zuchthaus ver— 
urtheilt, in welchem er 30 Jahre blieb, und Molin wurde 
verbannt. °) Nach dieſen Grundfägen ift man denn auch 
feit 30 Jahren gegen die „Erweckten“ oder „Leſer“ verfahren. 





Zeitjchrift Frey in einem durch eine Schrift Wiejelgren’s ver 
anlaften Artikel über Guſtav Waſa an. Diejer Artikel ift. 
überfetst in den von Bonnetty herausgegebenen Annales deb. 
| Philosophie Chret. Paris, 1848 XVII, 282. 
) Dajelbft, p. 291. 
2) Nordiſche ECammlungen, 1755 Bd. I. S. 44 — 51. Bgl. 
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Man weiß eigentlich nicht anzugeben, wie es in Schwe— 
den zugegangen, daß nun fehon feit fo langer Zeit das re- 
(igiöfe Leben fo erftorben, die geiftliche Thätigfeit fo hand— 
werfsmäßig geworden ift. Fremder, Deutſcher Einfluß ift 
nicht die Urfache. Als eine Hanpturfache fällt zumächit je- 
dem Beobachter die große Berweltlichung des geiftlichen Stan- 
des, der Mangel an Bildung und Vorbereitung — in die 
Augen. Eine kurze Abrichtung von wenigen Monaten 
genügt, um ein Paſtorat zu erlangen; man tritt mit 
großer Leichtigkeit aus einem beliebigen Gewerbe over 
weltlichen Amt plöglih in den durch gutes Einfommen 
und Anjehen lodenden, geiftlichen Stand, man wird 
jelbft Bifchof, ohne auch nur einen Anflug von theologi- 
ſcher Bildung zu befigen.') So der Dichter Tegner, fo 
jet ein früherer Profeffor der Botanif. Die Sorge für 
Weib und Kinder und die Menge der bürgerlichen Gefchäfte 
thut dann das Uebrige. E8 fcheint fait räthjelhaft, daß 
ein Bolf, das einen Linné Berzelius, Geijer, Atter- 
bom hervorgebracht, das eine reich dotirte Kirche und zwei 
Hochſchulen hat, eine Kirche, die doch auch, gleich andern 





Berliner Allg. Kirchenztg., 1849, ©. 752. Das Todesurtheil 
des geiftfichen Gerichtes zu Abo wurde von der weltlichen Be- 
börde in Gefängnißſtrafe verwandelt. 

’) Bergl die von Liebetrut angeführten Beifpiele. a. a. O. 
Br. 34, ©. 163. 
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protejtantijchen Kirchen, das Poftulat allgemeiner Bibelfor- 
Ihung zum veligiöjen Prinzip erhoben hat, daß ein folches 
Volk in theologijcher Beziehung jo gar nichts geeijtet hat. 
Der frühere Profeſſor der Theologie, nachher Bichof Reu— 
terdahl, jagt: Der theologifche Unterricht hätte jchwerlich 
Ichlechter organifirt fein fünnen, als in Schweven. Die 
Unwijjenheit oder Gewinnjucht uud der Unverftand ver 
©eijtlichen fei die Urjache, daß jo Viele in ven Gemeinden 
die Kirche entbehren zu können meinten.) Die Schweben 
durften indeß nur nach Dänemark hinüberbliden, um an 
dem dortigen ganz rationaliſtiſch gewordenen Klerus die 
Folgen theologifcher Studien wahrzunehmen. Sie hatten 
eben nur die Wahl, ihre lutherifche Orthodoxie zu behalten, 
und der Theologie zu entjagen, oder auf Koften der erjtes 
ven fich mit der Theologie einzulaffen. Es war natürlich, 
daß fie fich in einem Lande, wo die Staatsgewalt mit jol- 
cher Strenge die alten religiöfen Strafgefege aufrecht erhält, 
wo der Klerus jo gefnechtet ift, daß die weltlichen Behörden 
die Kirchenbußen diktiren, und dann der Pfarrer jeden Verbre— 
cher ohne weiters abjolviren muß — daß fie unter ſolchen 
Umftänden auf die Theologie verzichteten, und gute Luther- 
aner zu bleiben vorzogen. Symbolmäßige Rechtgläubig- 





) ©. die Auszüge aus feiner Schrift in Hengftenberg’s K. Ztg. 
Bd. 38., ©. 151. 
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feit und wiffenfchaftliche Theologie Fönnen nun einmal in 
Schweden fo wenig als in andern proteftantifchen Ländern 
in frieplicher Ehe mit einander leben. Seit fie ſich im 
vorigen Jahrhundert miteinander überworfen, bat fein 
Sühneverfuch gelingen wollen, und beide Gatten haben ein- 
ander den Scheivebrief bereits eingehändigt. 


Die „Leſer“, welche feit einigen Decennien faft die ein- 
zige Wellenbewegung in den fonft ftagnivenden Gewäſſern 
der Schwediſchen Staatsfirche hervorgebracht haben, waren 
zuerjt im Grunde nichts weiter als eifrige Lutheraner ; ihr 
Wahlfpruch war das „gerecht durch ven bloßen Glauben“ 
und die Knechtfchaft des Willens, und fie fonderten jich, 
weil die Geiftlihen ihnen dieſe Lieblingspogmen nicht rein 
und nicht oft genug predigten.') Als nun das Tutherifche 
Staatsfirchenweien die armen Menfchen mit der ganzen 
Wucht eines brutalen Polizeivefpotismus zu erbrüden trach- 
tete, da ließen ſich hunderte eher an ven Bettelftab bringen, 
oder wanderten aus und flohen in die Einöden Lapplands. 
Hatten die „Leſer“ jchon begonnen, Taufe und Abenpmahl 
durch einen aus ihrer Mitte verrichten zu laffen, jo erga— 
ben fie fich nun Englifchen und Amerifanifchen Baptiften- 
Mifftionären, und ließen fich von Neuem taufen. Im Jahre 
1853 mußte man endlich die Wirfungslofigfeit der Straf- 





1) Neue Preuß. Zeitung, 18. Dech. 1856. 
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mittel gegen die Seftirer anerkennen. Trotz aller Zwangs- 
regeln hat fich eine fortwährend wachjende baptijtiiche Sefte 
in dem fonft jo Iutherifch einigen Schweden gebilvet. Uno 
die „Erweckung“, von der man gegenwärtig aus Schweden 
zu berichten weiß, beſteht hauptjächlich in den Fortſchritten, 
welche das Englijch- Amerifanifche, dem Luthertyum mit 
unverjöhnlicher Feindſchaft entgegentretende Sektenweſen, 
die ausgefandten Prediger der Independenten, Baptiften 
und Methodiſten allenthalben im Lande gemacht haben. 

Den ftaatskirchlichen Zuftänden des Schwedischen Luther— 
anismus begegnen wir auch in Norwegen, nur daß bie 
Abhängigkeit ver Geiftlichen in Folge der früheren Dänifchen 
Berhältniffe in Norwegen noch größer ijt ald in Schweden. 
Auch Hier ift die Kirchengewalt in den Händen einer Staat$- 
behörde. Der Landesherr regiert die Kirche durch den Cultus— 
minijter und bie eiftlichfeit ift auf dem Storthing nicht ver— 
treten, weßhalb auch Hier im Jahre 1844 Religionsfreiheit ein- 
geführt werden fonnte, was in Schweden nicht möglich ge— 
wejen. Das Verlangen nach einer jelbitjtänpigeren Stel- 
lung der Kirche ſoll, wenigftens bei den Geiftlichen, häufig 
ſich fund geben. 

Norwegen hatte ferner durch feine frühere, ſeit 1813 
zerrijjene, Verbindung mit Dänemark von daher den Ra— 
tionalismus empfangen. Es ging auch bier ehr jchnell. 
Dald waren die meiſten Kanzeln von geijtlofen Rationali— 
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iten in Bejig genommen, welche dürre Moralprebigten 
oder Ökonomische Abhandlungen vortrugen. ') 

Als der Landmann Nielfen Hauge durch feine Pre— 
digten und Schriften eine Anzahl von Perfonen aus dem 
Bolfe in einem, dem herrichenden Prediger-Unglauben ent- 
gegengejeßten Sinne erwecte, büßte er dieß mit ungeheu- 
ven Geldftrafen und zehnjährigem Gefängniffe, an vejjen 
Folgen er 1824 ftarb?), doch wurden feine Anhänger, die 
Haugeaner, mit Nachficht behandelt. Das Volk ſuchte in 
der Laienpredigt einen Erfat für das, was e8 in den Fir» 
chen nicht empfing. Gegenwärtig ift in der jüngeren Ge- 
neration der Geiftlichen eine Rückkehr zu lutheriſcher Recht- 
gläubigfeit merfbar, doch wird beigefügt, diefe Richtung 
habe feinen Grund in dem religiöfen Bewußtfein des Volfes. ?) 

Im Ganzen jchildert der lette Deutfche Beobachter ven 
Zuſtand der Kirche als einen elenden, welcher der auch hier 
eindringenden Sectiverei Angriffswaffen genug varbiete. *) 
Die Wochengottesdienfte find wie in Schweden fo auch 
in Norwegen größtentheils, auf dem Lande völlig ein- 
gegangen.°) Von der Beichte ift nur die Abfolution geblie- 





’) ©o der Bericht über den kirchlichen Zuftand Norwegens in 
Hengftenberg’s K. Ztg, Bd. 33, ©. 566. 

) Forester’s Norway 1848 and 1849. London, 1850, p. 308. 

3) Kreuſe's K. Ztg., 1859, ©. 639. 

9 Hengftenberg’s K. Ztg. Bd. 63, ©. 769. 781. 

) Sarwehy im den theol. Studien und Kritiken 1849, II, 774. 
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ben, die hier, wie in Dänemark, Jedem ohne irgend ein Be- 
fenntniß, fogar ohne daß er auch nur eine Frage mit ja oder 
nein zu beantworten brauchte, ertheilt wird. Rranfenbefuche 
find gleichfalls nicht üblich. Der völlige Verfall der Kir— 
chenzucht wird auch hier beflagt. Der Deutjche Hat dort 
nur einen Fleinen Kreis Erwedter gegenüber ver großen ge- 
danfenlojen Maſſe des Volkes gefunden. Auch dort jtehen 
die Kirchenjtühle, namentlich der höheren Klaffen und Be— 
amten nicht felten leer’), Die Laien klagen allgemein 
über die Prediger, ihren weltlichen Sinn, ihre Unter- 
laffung aller Seelforge. Diefe aber verweilen auf ihre 
Ueberbürdung mit weltlichen Gejchäften,’) die Größe 
ihrer BPfarriprengel, ihre Defonomie- und Familien- 
Sorgen und die weite Entfernung der meijten Gemeinde- 
glieder. 

Es führt uns dieß auf einen dem ganzen proteftanti= 
Shen Norden gemeinfamen Zug, ich meine das Mißver— 
hältniß der Prediger Zahl zur Bevölkerung, und die ſchon 
dadurch bedingte geiftliche Ohnmacht der Kirche. In Nor— 
wegen gibt e8 auf eine Benölferung von 1,500000 Seelen 
nur 485 geiftliche Stellen; durchfchnittlich Fommen 3600 
Seelen auf eine Pfarrei, und, ohngeachtet der enormen 
Ausdehnung der Pfarriprengel, find häufig noch mehrere, 





2) Hengftenberg’s 8. 3. Bd. 62, ©. 499. 
2) Sarwey a. a. ©. II 780. 
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bis zu fünf, in ver Hand Eines Pfarrers vereinigt, damit 
derjelbe mit Frau und Kindern ein vreichlicheres Ein— 
fommen habe. Selbft der Englifche Beſucher Foreſter 
äußert fein Exjtaunen über diefen „Pluralismus im großen 
Mapftabes, und die VBernachläffigung des Volkes zu Gun- 
jten reicher Priefterfamilien ). Es gibt viele Gemeinden von 
6000 bis 12000 über große Streden zerjtreuten Menfchen 
mit einem einzigen, selten zwei Predigern?). So hat Hol— 
jtein für 544,419 fast nur Iutherifche Einwohner nur 192 
Prediger, die noch dazu nicht felten zu zweien oder dreien 
an ein und derſelben Kirche ſtehen“). Im gefammmten 
Scandinaviſchen Ländergebiete iſt die proteſtantiſche Kirche 
im Ganzen genommen ſchlecht genug vertreten, d. h. 
reicht die Zahl der Gotteshäuſer und Prediger bei weitem 
nicht aus, ſo daß Unzählige nicht im Stande ſind, 
die Kirche zu beſuchen. Im Herzogthum Schleswig ſind 
ſeit der Reformation nicht wenige Pfarreien eingegan— 
gen, weil die Pfarrer mit Frau und Kindern das Einkom— 
men zu gering fanden. So gibt es denn dort Parochien 
mit 13000 auf Meilen zerſtreuten Menſchen und zwei Pre— 
digern. Ebenſo ſind in Hinterpommern bis 1850 nach und nach 
17 Mutter- und 13 Tochtergemeinden mit 30 Kirchen und 





') Norway, p. 309. 
?) Darmft. Allg. Kicdh.-Ztg. 1856, S. 1650, 
:) Metzner's R.-Ztg. 1861, ©. 282, 
v. Döllinger, Papſtthum. 25 
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einer DBevölferung von 15000 Seelen, welche früher jelbft- 
jtändige Pfarreien gemefen, durch Kombination eingegangen. ') 
Unzählige Menfchen in allen drei feandinavifchen Ländern 
haben in ihrem Leben nie ein Gotteshaus befucht.?) 
In den Auffifchen Ländern, hauptfächlich in den Dftfeepro- 
vinzen, haben die Yutheraner, deren im J. 1854 1,834,224 
waren, 192 Prediger, fo daß dort auf 4,394 Seelen ein Pres 
diger fommt.°) So muß das Volk büßen für das Bebürfniß der 
Geiftlichen, Weiber und Kinder zu haben und zu verforgen. 
m. Die proteftantifhen Kirchen in Deutſchland. 

Deutfchland ift die Geburtftätte der Reformation; in 
dem Geifte eines deutfchen Mannes, des größten unter den 
Deutfchen feines Zeitalters, ift die proteftantifche Doctrin 
entjprungen. Bor der Weberlegenheit und fchöpferifchen 
Energie diefes Geiftes bog damals der aufftrebende, that- 
kräftige Theil der Nation demuthsvoll und gläubig Die 
Knie. In ihm, in diefer Verbindung von Kraft und Geift, 
erfannten fie ihren Meifter, von feinen Gedanken lebten fie; 
er erjchien ihnen als ver Heros, in welchem die Nation 
mit allen ihren Eigenthümlichfeiten fich verkörpert habe. 
Sie bewunderten ihn, fie gaben fich ihm bin, weil fie in 
ihm ihr potenzirtes Selbjt zu erfennen glaubten, weil es 





I) Moſer's Kirchenblatt, 1856, ©. 188. 
?) Darmft. Allg. 8.-3tg. 1856, S. 1650, 
>) Reuters Repert. Bd. 94, ©. 168, 
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ihre innerjten Empfindungen waren, denen fie, nur klarer, 
beredter, fraftuoller ausgedrückt, als fie es vermocht hätten, 
in feinen Schriften begegneten. So iſt Luther’s Name 
für Deutjchland nicht mehr blos der eines ausgezeichneten 
Mannes, er ift der ‚Kern einer Periode des nationalen 
Lebens, das Centrum eines neuen Ideenkreiſes, der Fürzefte 
Ausdruck jener religiöfen und ethifchen Anjchauungsweife, 
in welcher der deutfche Geijt fich bewegte, deren mächtigen 
Einfluffe auch die, welche jie befämpften, fich nicht ganz 
zu entziehen vermochten. Luthers Schriften find jchon 
lange nicht mehr Bolksjchriften, und werden nur noch von Ge- | 
lehrten um. hiftorifcher Zwede willen gelefen, aber das 
Bild feiner Perfönlichkeit ift noch nicht erbleicht. Sein 
Name, feine Hervengeftalt wirkt noch mit Zaubermacht in 
höhern und nieberen Sreifen, und aus der Magie dieſes 
Namens fchöpft die proteftantifche LZehre fortwährend einen 
Theil ihrer Lebenskraft. In andern Ländern empfindet 
man eine Abneigung, jich nach dem Urheber des herrjchen- 
den Religionsbefenntniffes zu nennen ; in Deutfchland und 
in Schweden gibt es noch Tauſende, die ftolz darauf find, 
Lutheraner zu heißen. 

Dbgleih das proteftantifche Deutfchland die etwas 
fleinere Hälfte der Nation bildet, ift diefe Kleinere Hälfte 
doch politiih und geiftig die ftärfere. Politiſch ftärker, 
benn die beutjchen Dynaſtien find vorwiegend proteftantifch, 

25 * 
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und, was in Deutfchland noch mehr jagen will, die Ver— 
waltung wird, auch, in Fatholifchen Gebieten, won einer 
größtentheils proteftantifchen und confeſſionell eiferfüchtigen 
Beamtenwelt geführt. Geiftig ftärfer, denn die große Mehr: 
zahl der höhern Schulen ift ganz oder zu größten Theilen 
in proteftantifchen Händen, und die gefammte Literatur, wie 
fie jeit hundert Fahren die Nahrung der höheren und mitt- 
leren Klaſſen bildet, ift im weiteren Sinne proteftantifch, 
das heißt, fie ift hervorgewachſen aus dem großen Bruche 
mit der ganzen chriftlichen Vergangenheit, welchen die Re— 
formation im Bunde mit dem firchenfeinplich gewordenen 
Humanismus herbeiführte und vritthalb Jahrhunderte hin- 
durch befeftigte. Sie Hat feit Leſſing die proteftantifche 
Anfhauung von der Entwicklung des Chriftenthums und 
der Kirche auch auf die Zeit der Anfänge übertragen, hat 
die apoftolifche Zeit mit demfelben Mafjtabe der Motive 
und Charaktere gemefjen, den der Proteftantismus an bie 
folgenden Jahrhunderte anzulegen gelehrt hatte. Bon der 
eigentlich Tängit fchon herrſchenden, wenn auch früher noch 
vielfach unklaren und nicht zum vollen Bewußtjein hindurch- 
gedrungenen Anficht, daß die chriftliche Kirche überhaupt 
eine Fehlgeburt fei, und weit mehr Unheil und Lüge als 
Wahrheit und Segen über die Menfchheit gebracht habe, 
ging man aus, die ganze Gefchichte ver chriftlichen Völker 
und Staaten war damit entfeelt und trivialifirt; das was 


— * 
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in Folge der Reformation an die Stelle des alten Kirchen- 
baues getreten war, konnte noch weniger Ehrfurdt und 
Sympathie der Gebilveten in Anfpruch nehmen. Daß über- 
haupt der damalige Zuftand der proteftantifchen Theologie 
und Kirche „viele der evelften und begabteften Männer 
der Nation dem Chriftenthum entfremdet habe‘, das wird 
jetzt ſo ziemlich allgemein auch von den Gläubigen zugeftanden. 
So bildete fich jene Atmofphäre des Unglaubens, der Miß- 
achtung alles Chriftlichen, in der Heiventhum oder Islam 
heiterer, menfchlicher, poetifcher erſchien, als die düſtere Ga— 
liläifche Lehre von der Entfagung und Heiligung. 
Gervinus hat es in feiner derben, rüdhaltlofen Weiſe 
ausgeiprochen: „Wir ftehen durchfchnittlich noch immer auf 
dem Standpunft der Göthe und Schiller, der Voß und 
Sean Baul, der Windelmann und Wieland, derForfter und 
Lichtenberg, die ſich alle „ver Schranfen des Dogmatijchen 
Chriſtenthums entledigt haben.“') Seitvem find fechszehn 
Jahre verflofjen, und die Worte find noch heute eben fo 
wahr. Der Widerwille gegen das Chriftenthum, fobald e8 
fih im Leben wie in der Wiffenfchaft geltend machen will, 
ift in den Negionen der Gebildeten allgemein. Dem gläu— 
bigen Proteftantismus ftellt er fich bei jedem Schritte ebenfo 
in den Weg, wie ver fatholifchen Kirche; nur daß die Feind- 
haft gegen die legtere aus mehreren Gründen, zunächft 
') Die Miffion der Deutſchkatholiken, Heidelberg 1845. 
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fhon um ihrer feiteren Organifation und zäheren Wiber- 
ſtandskraft willen, energifcher, thätiger, allgemeiner ift, und 
jeder Feldzug gegen fie, Alles was fich proteftantifch nennt, 
Pofitive und Negative, Schaaren der verfchiedenartigften 
Kampfesgenoffen zu kurzer Eintracht unter Einem Banner 
vereint. Die Ereignifje in Deutfchland und in der Schweiz 
von 1845 bis 1847 und jüngft wieder in Baden und 
Würtemberg haben e8 bewiefen. 

In andern proteftantifchen Ländern führte die innere 
Unverträglichkeit des proteftantifchen Shyftems mit der theo- 
logiſchen Wiffenfchaft gewöhnlich, wie wir gefehen, zum 
Zerfall oder Untergang ver legteren. In Deutjchland aber 
it der theologifche Trieb im Bunde mit der gefammten 
geiftigen Strömung der Nation ftets zu ſtark und über- 

mächtig gewefen. Die Lutheriſche Rechtgläubigfeit hat ihn 
nicht zu erſticken vermocht, aber fie hat faft zwei Iahrhun- 
derte lang die Theologie, freilich nur die verftümmelte, 
die auf Dogmatik und Polemik befchränfte, und ihrer beiden 
Augen, Bibelftudium und Kirchengefchichte beraubte Theo— 
logie, als unterwürfige Dienfimagd gebraudt. Nachdem 
der Pietismus bereit der Orthodoxie jchwere Wunden 
gefchlagen, raffte fich endlich die Theologie auf zum Kampfe 
für ihre Emancipation, in fürzefter Frift war die Nieder- 
lage ver bisherigen Gebieterin entſchieden, und fie überlebte 
fie nicht lange. 
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Diefer Einbruh und vollftändige, faft ohne erniten 
Kampf errungene Sieg des theologifchen Rationalismus in 
Deutfchland ift ein Ereigniß, das, an ſich höchſt merfwür- 
dig und in der Gefchichte einzig, wohl in feinen Urfachen 
noch nicht Hinlänglich erklärt if. Die Lutherifche Theologie 
war, durch den langen Kampf erſt mit der Helmjtädter, 
dann mit der Spenerfchen Schule und dem Pietismus, 
zwar innerlich conjequent fortgebildet worden. aber dabei 
waren zugleich dieinneren Wiverfprüche, an denen das Syitem 
litt, die logifchen und moralifchen Antinomieen, in denen es 
ſich fejtgefahren Hatte, auch den blödeſten Augen fichtbar 
hervorgetreten. Gegen die Mitte des 18. Yahrh. Fam ver 
Einfluß der neuen bibliſchen und gejchichtlichen Studien 
hinzu. So lange die Herrjchaft des Lutherifchen Shitems, 
gemäß jeinem Abjchluffe in der Concorbienformel, jich 
behauptete, ward das Bibelſtudium, offenbar abjichtlich, ver- 
nachläffigt. Man fcheute ſich vor dem unvermeidlichen Con- 
fift mit den fymbolifchen Büchern. So rügte es der Pro— 
feffor Heinrih Majus zu Gießen :') als er fein Lehramt 
angetreten, fei auf den wenigjten Univerfitäten Deutjchlandg, 
oder eigentlich auf faft gar feiner, die Auslegung der heiligen 
Schrift mit Ernſt getrieben worden. Spener bezeugt 





') Praxis pietatis, sive Synopsis theologiae moralis. Gissae 
1697. Prof. 
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dasjelbe, und jüngft haben Tholud und Lüde?!) wieder 
barauf hingewieſen, wie im ganzen 17. Yahrh. die Exegefe 
außer Sitte und Gejchmad gefommen. Noch im I. 1742 
klagte Bengel in der Vorrede zu feinem Gnomon: der 
mannigfache Mißbrauch, ja die bösliche Verachtung der Hl. 
Schrift, iſt auf's höchſte geftiegen, und das nicht blos bei 
profanen Menſchen, fondern auch bei denen, die fich ſelbſt 
weile, ja geijtlich vünfen.“ Sobald nun, zum Theil 
durch Bengel ſelbſt und als Nachwirkung ver pietiftiichen Be— 
wegung, das Bibelſtudium wieder einen Auffhwung nahm, 
war damit auch die Auflöfung der Yutherifchen Lehre ein- 
geleitet. Wefentlich trug zu dieſer Auflöfung der Gang 
bei, den die gejchichtliche Betrachtung, und insbejondere 
die Auffafjung der Kirchengefchichte in Deutſchland nahm. 
Die Anficht, daß der ganze Entwiclungsproceß des Chriften- 
thums nach den Apofteln eine fortgehende, immer wachjende 
Deformation gewefen jei, bis endlich in der Reformation 
eine Wiedererwedung der völlig ausgearteten oder zu Grunde 
gegangenen Religion ftattgefunden habe, war feit dem 16. 
Sahrh. die herrichende. In diefem Sinne wurde alle Ge- 
Ihichte gelehrt und gejchrieben. Ein Mann, der wohl der 
Iharfjinnigfte und gründlichfte Theologe in der erſten Peri- 





) Deutjche Zeitjchrift, 1854, ©. 178. 
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ode des Rationalismus genannt zu werben. verbient, jchil- 
dert diefen Zuftand: „Unter den Proteftanten ift die Kirchen— 
geſchichte nichts anders, als ein hiftorifcher Beweis für die 
Nothwendigkeit einer Kivchenverbefferung und von einem in 
Lehr und Leben überhand genommenen Verderben. Nach 
den Proteftanten war die Kirche wenigſtens feit dem achten 
Zahrhundert ein Schauplag von Unmwiffenheit und Bosheit. 
Alle Borjteher verjelben waren gräuliche Irrlehrer und 
fie jelbjt ein vollfommenes Narrenhaus.” Er bemerkt dann: 
„die übertriebne Sorgfalt, mit welcher bisher protejtantijcher 
Seits Alles gefammelt worden, was nur zu einigem ZJeug- 
niffe für den ehemaligen herrfchend gewordnen Berfallin der 
Kirche brauchbar ift, die Ungerechtigkeit, mit welcher dieſer 
Seitd alle ehemaligen Borjteher und Häupter der Kirche 
als Tyrannen und alle Glieder derjelben als Heiden vor— 
gejtellt werden, und die Nachläffigfeit, mit welcher viefer 
Seits das neben allem eingeriffenen Verderben in der 
Kirche zu aller Zeit vorhanden gewejene Gute überjehen 
wird, dieſe Mängel in der Kirchengeſchichte unter den Pro⸗ 
teſtanten werden von den Widerſachern des Chriſtenthums 
begierig zu ihrem Endzweck benutzt.) 

Zöllner führt ſofort eine Schrift Friedrichs IL. an?), 





) Töllmer’s kurze vermifchte Aufſätze. Franff. a. d. Oder, 
1769. II, 87 ff. 


?) Die Vorrede zu dem Buche Abregd de l'istoire eceldsiasti- 
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worin diefer Monarch die herkömmliche proteftantifche Vor— 
ftellung von der Kirchengefchichte, daß fie ein großes von 
Schurken und Heuchlern auf Koften der betrogenen Mafjen 
aufgeführtes Drama fei, als die eigentliche Urjache jeiner 
Beratung des Chriftenthums enthüllt. 

Diefe Anſchauungsweiſe der Gefchichte des Chriften- 
thums ging nun völlig in die herrfchende Literatur und 
Denkweiſe der Zeit über, und aus ihr entwidelte fich der 
geijtige Abfall vom Chriftenthum, ven in Deutjchland die 
Prediger jowohl als die gebildeten Klafjen gleichzeitig und 
in lebendiger Wechfelwirkung vollzogen. Die Theologie ber 
Reformatoren und ihrer Nachfolger hatte die Vorſtellung 
ausgebildet, daß Gott nach dem Tode der Apojtel fich bald 
von der Kirche zurückgezogen, und feine Stelle dem Satan 
überlafjen habe, der nun das Amt, welches nach den evan— 
gelifchen Verheißungen dem heiligen Geift hätte zufallen 
jollen, übernommen, und ein diabolifches Millennium er« 
richtet habe, bis Luther aufgetreten!) Als nun der Glaube 
an die Irrthumslofigfeit der ſymboliſchen Bücher in Folge 





que de Fleury. Berne (Berlin) 1767. Das Bud ift von 
de Prades; daß die Borrede vom Könige jet, wußte wohl 
Zöllner nidt. 

2) Vgl. was Semler, Lebensbefchreibung II, 156, über dieſe 
dem Teufel in der proteftantijhen Welt zugetheilte Firchenge- 
Ihichtlihe Action fagt. 
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der neuen biblifchen Studien binnen wenigen Jahren erlojch?), 
als die Lutherifche Rechtgläubigfeit jeit der Thronbefteigung 
Friedrichs IL. immer mehr den Schuß der ftaatlichen Kir— 
chengewalt verlor, als die Theologen begannen, die Blößen 
und Widerſprüche des reformatorifchen Lehrbegriffs ſchonungs— 
[08 aufzudeden?), da brachen den Menjchen alle Stügen 
ihres religiöfen Bemwußtfeins mit einem Male zuſammen. 
Ihre geſammte Bildung, die Vorftellungen die jie mit der 
Muttermilch ſchon eingefogen, alles war darauf berechnet, 
daß ihnen die ganze Gefchichte des Chriſtenthums vor ver 
Reformation wie ein Todtenader mit verwitterten und ver- 
funfenen Leichenfteinen und modernden umhberliegenden Ge- 
beinen erjchien, wo nur gejpenjterhafte Schemen wanbelten. 
Nun fiel mit dem Glauben an die göttliche Leitung ver 
Kirche auch der Glaube an die göttliche Gründung derſel— 
ben. Die Wurzel wurde nah dem Stamme, der Beginn 
nach dem DBerlaufe beurtheilt und verurtheilt. 





) Im 3. 1770 eriftirte „noch nirgend ein Theolog auf proteftan- 
tiſchen Univerfitäten, der eine Schrift, die nicht bei den fofte- 
matiſchen Formeln bleibt, billigen würde”. Sa d’3 Lebensbejchrei- 
bung, I, 252. Wie hatte fih das jhon in 15 Jahren geändert! 

?) Es find bejonders Töllner’s Schriften, die, im dogmatiſchen 
Gebiete weit Sedeutender als die Semler'ſchen, den Auflöſungs- 
Proceß der proteftantiichen Theologie und die Genefis des 
Rationalismus erkennen laſſen. 
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So blieb denn ven Männern die doch Amt und Brod vom 
Chriſtenthum hatten „ nur übrig fich auf jenes dürre, von 
allem höhern Halt und Gehalt entleerte Aggregat von Vor— 
jtellungen über Gott, Moral und Unsterblichkeit zurüczuziehen, 
welches man Nationalismus genannt hat. 

Um fo ficherer und mächtiger war die Wirkung, welche 
die Schriften von Semler, Lefjing, Reimarus, das Prüfti- 
gium des von Friedrich IT. gegebenen Beifpield, und bie 
Rantifche Philofophie herv orbrachte. Binnen wenigen Jah— 
ren war der ganze Stand der Deutfchen proteftantifchen 
Prediger, die Theologen an den Hochjchulen voran, vom 
alten pofitiven Glauben abgefallen, wuchs die ganze neue 
Generation von Geiftlihen im Nationalismus heran, ward 
Stein um Stein am Tempel von deſſen eignen Prieftern 
abgetragen. Von den SKanzeln felbft ver Dorfgemeinden 
ward das neue „vernünftige Chriftenthum gelehrt, nur 
einige entlegene Gemeinden blieben im ungeftörten Befite 
des alten Glaubens), und in den Städten waren die Pre- 
diger oft ſchon Rationaliften, ehe noch die Gebilveten der 
mittleren Stände der eben um fich greifenden, und durch die 





1) So heißt e8 in der neuen Dorpater theol. Zeitjhrift, I, 588: 
In manchen abjeits gelegenen DOrtfchaften Weftphalens, 
der Rheinlande und des weftlihen Schleswigs gibt es Gemein- 
den, die nie vom rationaliſtiſchen Gifte berührt worden find. 
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nen anfblühende veutjche Literatur gepflegten, deiſtiſchen 
Aufklärung verfallen waren. So berichtet ein Medlenbur- 
gifcher Prediger aus vem Munde alter Geiftlichen: die rei- 
Bende Schnelligkeit, womit in diefem Lande der Spott des 
Unglaubens die alten Glaubensformen aus Mund und Sitte 
zu verwifchen gewußt, habe an das Wunderfame gegrenzt. ') 

In Frankreich hatte um dieſelbe Zeit der leichtfertige Un- 
glaube die höheren Stände ergriffen; aber ver Stlerus blieb 
davon im Ganzen unberührt, und felbjt in ven Stürmen ber 
Revolution wares nur eine verhältnigmäßig Kleinere Anzahl von 
Priejtern, welche abtrünnig wurden. Die große Mehrheit 
blieb, auch unter den ſchwerſten Verfolgungen, dem Glauben 
treu. m proteftantifchen Deutfchland dagegen war e8 ges 
rade die Theologie, welche das Zerſtörungswerk vollbrachte, 
war e8 der geijtliche Stand, der den Gemeinden in Stadt 
und Land offener oder verhüllter ven Naturalismus beibrachte, 
und jenen Abfall ver Mafjen vom Chriftenthum einleitete, 
bor welchem man jest rathlos und händeringend fteht. 

Auf die Geftaltung des Verhältnifjes von Kirche und 
Staat und die Kirchenverfaffung hat der Nationalismus im 
Ganzen feinen tieferen Einfluß geübt. Hier hatte die Re— 
formation bereit8 das Wejentliche vollbracht. Deutſchland, 
Wittenberg iſt die wahre Geburtsſtätte des fürſtlichen Ober- 





) Rheinwald's Nepert. VIII, 259, 
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biſchofthums und des ZTerritorialismus. Aus den Händen 
der Theologen empfingen die Fürften die oberfte Gewalt 
über bie neugeborene Kirche, nicht obgleich, fondern weil 
fie. Fürften waren. Ihr Recht wie ihre Pflicht war es, 
jo wurde ihnen gejagt, das Firchliche Negiment als die Con 
ſequenz, als einen Zweig und Ausfluß des politifchen Re— 
giments zu führen. Wenn ein Lebender fagt: „Man laſſe 
ja den Namen Epiffopat (des Fürften) zum ewigen An— 
denken an die Schmach der Kirche beſtehen, bis fie fich der— 
jelben bewußt werde und Buße thue,a fo ift damit eine 
Anficht ausgejprochen, die der ganzen erjten und zweiten 
Generation des deutjchen Proteftantismus völlig fremd war, 
die auch jegt der Mehrzahl der Prediger und Confijtorial- 
räthe fremd ift, wenn auch viele Laien wie Hommel benfen 
mögen. ') 

Dadurch nun, daß die Fürften und Reichsftände in 
Deutfchland zum Befite der protejtantifchen Kirchengewalt 
in jchranfenlofer Fülle gelangt waren, entjtanden im Deut- 
chen Reiche fo viele einzelne Kirchen, als es fürjtliche und 
landſtändiſche Territorien gab. Der Verfuch, eine einheitliche 
Deutjch- Proteftantifche, Lutherifche oder Calviniſch-Refor— 
mirte Kirche zu errichten, wurde nie gemacht; jedermann 





) Hommel: Die wahre Geftalt der Bayerifchen Landesfirche 
1850, ©. 26. 
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war mit dem gegebenen Zuftande zufrieden, daß im jedem 
Ländchen eine andere evangelifche Kirche exiſtirte, und daß 
diefer Menge von Kirchen jeder Einigungspunft mit Aus- 
nahıne des Widerfpruchs gegen die Fatholifche Kirche man— 
gelte. Auf ven Reichstagen bildete das Corpus Evangeli- 
corum eine gewiffe gemeinfame Vertretung nach außen. 
Auch war unter den Lutheranern im Ganzen doch Gleich- 
heit ver Lehre, wiewohl die einzelnen Kirchen zum Theil 
auch ihre eigenen fymbolifchen Bücher, und jehr verfchiedene 
Liturgien hatten. Thatſächlich gab es alfo nur ein Aggre— 
gat von Landesfirchen. Bor der Auflöfung des deutjchen 
Reichs war die Zahl der unabhängigen Einzelficchen noch) 
weit größer. „Deutſchland, jagt ErnſtSalomo Cyprian'), 
bat allein in feiner Particularevangelifchen Kirche, wenn 
man die reichsfreie Ritterſchaft dazu rechnet, mehr als tau- 
jend ganz independente Regenten, deren ein jeder im feiner 
Gemeinde Alles zu thun vermag, was der Papſt in ver 
Römischen thut. Wer kann fo viele Herren, die jehr unter: 
ſchiedne Temperamente, Neigungen, Abfichten, Lodungen zur 
Sünde und Unordnung haben, zu einem einträchtigen Schluß 
bringen?a  Diefer Zujtand, meint Cyprian, erkläre und ent- 





1) Borrebe zu Grojd: Nothw. Vertheidigung der evangeliſchen 
Kirche. 1745, ©. 33. 
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fchuldige die unzähligen Gräuel und Gebrechen im Deutjchen 
Kirchenwejen; verantwortlich ſei die Kirche nur für ihre 
Lehre, die glücklicherweiſe überall gut Lutheriſch fei. 

Jetzt find in Deutfchland gegen 38 proteftantifche Kir- 
chen, von denen jede wöllig für ſich befteht, jede ihre eigne 
Drganifation hat. Indem aber in ven einzelnen Staaten 
die Kirche zu einem Zweige der Stanatsverwaltung herab— 
gefegt, der großen Staatsmafchine als ein Rad eingefügt 
worden, ift es dahin gefommen, daß zulett alle Fäden des 
firchlichen Regiments in der Hand eines einzigen Staatsbe- 
amten, meijtens des Eultus-Minifters, zufammenlaufen. So 
hängt e8 3. B. in Sachen einzig von dem Ermejjen des 
Eultusminifters ab, ob und wie weit er dem Gutachten des 
Landesconfiftoriums in Firchlichen Dingen eine Folge geben 
will.) Thatjächlich liegt in feiner Hand das Schidjal 
der Sächfifchen Kirche. Sp verhält es fich auch in Hanno- 
ver: der Minifter handelt in Firchlichen Dingen, ohne won 
dem Konfiftorium Beirath oder Gutachten zu verlangen; 
das Confiftorium hat nur die Befehle des Minifteriums 
auszuführen. °) 

Wenn in einigen Ländern noch das Auftitut der Sy- 





1) ©. darüber Lehmann: Zur Frage der Neugeftaltung der eb.- 
futher. Kirche Sachſens. Dresden 1861, ©, 6. 
2) Reuter's Repertor. Bd. 64, ©. 277, 
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noden zu dem landesfürftlichen Epifcopat und dem Confis 
ſtorium Hinzugefügt ward, jo hat dieß dem Verfaſſungsbau 
feine fonverliche Würde verliehen; die Synoden find ganz 
überwiegend aus Theologen und Predigern zuſammengeſetzt, 
das Laienelement ijt nur fparfam darin vertreten, und fo 
haben fich die organifchen, zwiichen dem Kirchenregimente 
und den Synoden vereinbarten Erlaffe dem Widerftande 
der Laien gegenüber, in Bayern, in Baden, in ver Pfalz, 
ohnmächtig eriwiefen. 

Die Union, welche, in Preußen begonnen und ander: 
wärts nachgeahmt, jeit 1817 die Lutheraner mit den Cal- 
vinifch-Reformirten Eirchlich verichmoß, hat dem gefammten 
deutſchen Proteftantismus eine wefentlich veränderte Ge— 
ftalt gegeben. Die neue auf diefem Wege gebildete Kirche 
jollte den Namen „evangelifche Kirche“ führen, und bie 
Preußifche Regierung war es befonders, die auf die Ein- 
führung diefer Bezeichnung drang, weil der Name „pros 
teſtantiſch“ ein Parteiname ſei und nicht gut klinge, „evan— 
geliſch“ dagegen einen viel beſſeren Klang habe.) Die bis 
dahin Intherifchen oder calviniftifchen Mitglieder der unir- 
ten Kirche hatten aljo hiemit aufgehört, dieß zu fein, und 
waren „Evangelifche” geworden. Man wollte aber über- 





) Bgl. Haupt’s Handbuch Über die Neligionsangelegenheiten 
im 8. Preußen 1822, I, 160. Kampz Annalen 1821, S. 341. 
v. Dillinger, Papftthum. 26 
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haupt die Namen „Iutherifch“ und „proteftantifch” wo mög— 
lich gänzlich verdrängen, und fo hat neuerlich das Conſiſto— 
rium der Provinz Pommern erklärt: der allgemeine Name 
„evangeliſch“ bedeute nicht mehr, was er 1818 habe be- 
deuten jollen, er jet bereits in ftaatsrechtliche Dokumente 
übergegangen, wie in die Verfaffungsurfunde von 1850, 
und bezeichne da nicht die Union, fondern fei ein Collectiv- 
Name, ver den Gegenſatz vom Katholicismus aus— 
drücken folle. Im offiziellen Erlaffen ſei daher die Be— 
zeichnung „evangeliſch“ nicht aufzugeben. 

In Folge der Union gibt es alfo jett, theologijch ge— 
nommen, drei Kirchen ftatt der früheren zwei in Deutjchland: 
die lutheriſche, die reformirte und die unirte oder evange— 
liſche. Doch ift der ächte Calvinismus, dem die Dorbrechter 
Beichlüffe als Norm gelten, in Deutjchland nahezu ausge- 
ftorben, nur noch Eine Gemeinde dieſes Bekenntniſſes ſoll 
exiſtiren.) Bei den übrigen nicht unirten Gemeinden heißt 
„reformirt” im Grunde nur, daß man die Iutherifche Abend- 
mahlslehre verwerfe. Andrerſeits aber ift auch die alte 
Iutherifche Kirche vom deutfchen Boden verfchwunden. Den 
nächsten Anfpruch auf den Namen Intherifh würden etwa 
noch die 31,000 feparirten Preußiſchen Lutheraner haben, 





1) Sp Wilfing: Die reformirte Kirche im Deutſchland. Al— 
tona 1853, ©. 123. | 
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Allein diefe werden wieder von den Lutheranern in Sachen 
und anderwärts nicht als ächte Sünger Luthers anerkannt, 
man wirft ihnen vielmehr gewichtige und anftöfjige Abweich— 
ungen vom Lutherthume vor. Hinwiederum fünnen aber 
auch die vormals Iutherifchen Landesfirchen, welche der Union 
nicht beigetreten find, kaum mehr Iutherifch heißen. Denn 
einmal ijt allgemein die Abendmahlsgemeinjchaft mit den 
Keformirten oder Unirten eingeführt, worin gerade das un— 
terfcheidende und entjcheivende Merkmal einer Firchlichen 
Union liegt, und dann find auch in dieſen Kirchen Gebräuche 
und Einrichtungen, durch welche fich fonft der Lutheranismus 
vom Calvinismus entfernte, aufgegeben worden, vor Allem 
die Privatbeichte. Wenn daher Stahl jüngjt über die 
immer näher drohende Auflöfung der lutheriſchen Kirche in 
die Union geklagt Hat,') fo darf wohl vielmehr gejagt. wer- 
den, daß in Deutjchland die lutheriſche Kirche nur noch in 
dem Wunfche und der Sehnfucht einiger Theologen, Bajto- 
ren und Yuriften, keineswegs aber noch als Nealität, als 
concretes Kircheninftitut bejteht. Zwiſchen den unirten und 
den nichtunirten Kirchen handelt e8 fih nur um ein Mehr 
oder Weniger. 

Die Union war der perfünliche Alt des Königs von 
Preußen, der dabei von dem dynaſtiſchen Intereſſe geleitet 





Y Die lutheriſche Kirche und die Union. Vorr. ©. VIII. 
26* 
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wurde, das preußifche Fürftenhaus, welches feit 1613 dem 
Lutherthum entfagt und den Calvinismus angenommen hatte, 
mit der überwiegend Iutherifchen Bevölkerung des Landes 
firchlich wieder zu verbinden. Eine Agende, zum Theil des 
Königs eigenes Werk, follte als vornehmftes Bindemittel 
dienen. Sie jtieß auf größere Schwierigkeiten, als vie 
Union felbjt, weil man die Einführung liturgifcher Elemente 
in den Gottesdienft für eine bedenkliche Annäherung an die 
fatholifche Kirche hielt. Im Ganzen wurde indeß die Union 
mit wunderbarer Leichtigkeit und Bereitwilligfeit von ven 
Predigern und den Gemeinden angenommen; man war all 
gemein einverjtanden, daß die trennenden Lehren Feine ſon— 
derliche Bedeutung mehr Hätten, und füglich auf fich be— 
ruhen fönnten. Nicht an den Dogmen, fondern am Beicht- 
gelde, fürchtete Schleiermacher furze Zeit, könnte das Frie- 
denswerk jcheitern. Man erwog auch, daß eine vereinigte 
Kiche der Fatholifchen gegenüber um jo ftärfer und ehr: 
furchtgebietender auftreten werde. 

Im ganzen protejtantiichen Deutfchland war die Ge- 
finnung der Prediger wie der Laien der Union günftig. Sie 
ward daher auch raſch in Naſſau, in Aheinbayern, in Ba- 
den, Anhalt, Würtemberg, ohne auf ven geringften Wiverftand 
zu ftofjen, eingeführt, und wenn dieß in Sachen, Hannover, 
Mecklenburg, Bahern nicht gejchah, jo war nur die fehr 
geringe Zahl der Neformirten in diefen Ländern vie Urfache. 
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Der König von Preußen äußerte, nur eine rituelle 
Bereinigung, nicht eine Verſchmelzung der Glaubenslehren 
fei e8, was er mit der Union gewollt habe; beides ließ jich 
aber eben nicht trennen. Mehrere Prediger und Dorf— 
gemeinden, die dieß fühlten, und in der Union die Bernich- 
tung ihres lutheriſchen Bekenntniſſes erfannten, wollten fich 
getrennt erhalten. Aber die Regierung bejchloß, fie „als 
gefährliche Sektirer“ nach Vorſchrift des allgemeinen Land» 
rechts zu behandeln,!) d. h. mit Zwang, Abjegung, Ges 
fängniß, mit militärischen Erefutionen gegen fie zu verfahren. 
In Berlin waren die Biſchöfe Eylert und Neander 
ganz einverjtanden. Der jegige General- Superintendent 
Hahn z0g an der Spike des gegen die Gemeinden aus- 
gefandten Militärs einher. Der Minifter Altenftein erklärte 
gemäß der Theorie vom beſchränkten Unterthanenverftande: 
e8 ſei Pflicht der Negierung, die Verblenveten gegen bie 
Volgen ihrer unüberlegten Handlungen zu ſchützen.“) So 
wurden Zaufende zur Auswanderung nach Amerika gedrängt. 
Nirgends im proteftantifchen Deutjchland erhob fich eine 
Stimme für die mit vaffinirter Härte, mit dem ganzen 
Apparat buveaufratifcher Zwangsmittel Gequälten; vie ges 
jammte liberale Preſſe klatſchte Beifall. 





) Eilers: Meine Wanderung durch's Leben. IV, 204. 
) U. a. ©. IV, 235. | 
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Die Lutheraner hatten richtig erfannt, daß die Union 
unvermeivlich zu zwei Ergebniffen führen müfje, zur Aufs 
löfung des Lutherthums und zur Förderung eines dogma— 
tiſchen Indifferentismus, alſo des Unglaubens. Sobald 
Friedrich Wilhelm IV. die eingekerkerten Prediger freigelaſſen 
hatte, ftifteten fie auf einer Synode zu Breslau im Jahre 
1841 eine feparirte Iutherifche Kirche, an deren Spike der 
Juriſt Huſchke trat und die bald von der Regierung eine 
Anerkennung und Duldung als Seltenfirche erlangte. 

Indeß begann die Theologie ji aus dem. Sumpfe 
des geiftlos-ungläubigen Nationalisınus wieder emporzuar— 
beiten. Die Thronbejteigung Friedrich Wilhelm’s IV., ver 
al8 ein warmer Freund feiner Kirche ihr jofort ven kräf— 
tigften Schuß verhieß und gewährte, verlieh einer bereits 
erwachten und durch tüchtige Lehrer der Hochſchulen ges 
nährten pojitiven Nichtung neuen Auffhwung. Die gläu- 
bigen Theologen und Prediger ſahen ſich bald fait allent- 
halben von den Regierungen bevorzugt; die nachwachjende 
Generation der Studirenden wandte fich ihnen zu; die Ka— 
taftrophe des Jahres 1848, welche ven gefammten Stand der 
proteftantifchen ©eiftlichen in Norddeutſchland mit Schreden 
erfüllte, und ihnen. die drohende Herrjchaft einer durch 
die eigne Schuld der Geiſtlichen religionslos gewordenen 
Maſſe in der Perſpektive zeigte, entfchied die Geſinnung 
der eltern wie der Süngern. In Preußen war. die Herr- 
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ſchaft des Hegel ſchen Pantheismus, dem der Miniſter 
Altenſtein die Schulen und Katheder übergeben hatte, ge— 
brochen. Allmälig wurden im ganzen proteſtantiſchen Deutjch- 
land die theologifchen Lehrämter mit gläubigen Profefjoren 
bejegt. Nur Jena und Gießen blieben in ven Händen der 
Rationaliſten. Alsbald trat aber eine doppelte, von jehr ver» 
ſchiedenen Vorausſetzungen ausgehende und zu ſehr abweis 
chenden Ergebnijjen führende Richtung der neuen gläubig 
gewordenen Theologie hervor. Es bildete ſich, hHauptjächlich 
auf der von Schleiermadher und Neander gelegten 
Grundlage, eine Unions- oder Vermittlungs-Theologie, ver- 
treten durch Nitzſch, Julius Müller, Dorner, Lüde, 
Rothe und Andre. Neben ihr aber erhob fich eine luthe— 
riiche Theologie, gepflegt vorzüglich in Erlangen, Dorpat, 
Leipzig, Roftod. Sie follte und wollte wohl zuerjt bloße 
Kepriftinationstheologie fein, nur die Doctrin der Concors 
bienformel aus der Sprache des 16. in Die des 19. Jahr— 
hundertS übertragen. Das erivies fich ſehr bald als reine 
Unmöglichkeit für wifjenfchaftlich gebildete und exegetifch ge— 
ihulte Männer. Man überließ das unerquidliche Gefchäft 
einigen Paftoren, an deren Spige Rudelbach ſich ftellte, 
und denen nun der Ruhm blieb, als „Altlutheraner“ die 
einzig ächte Iutherijche Theologie zu cultiviven, fo daß, wenn 
Luther wieder käme, er nur die Mitarbeiter der „Zeitjchrift 
für Iutherifche Theologie“ als feine, wahren ‚Söhne: und 
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Geifteserben erfennen würde. Auf den Univerfitäten wollte 
man, fajt ohne Ausnahme, von dieſem Lutherthume nichts 
wiljen, e8 bildete fich' hier die Richtung der Neulutheraner, 
vertreten durch Männer wie Kahnis, Delitzſch, Klie— 
foth, Stahl und Andre, mit denen noch Harnack, Vilmar, 
Petri, Münchmeyer genannt werden. Dieſe Theologen 
verſichern, an der lutheriſchen Rechtfertigungslehre feſtzu— 
halten, wollen aber nicht durch die proteſtantiſchen Haupt— 
und Lieblingsdogmen von der Unſichtbarkeit der Kirche und 
dem allgemeinen Prieſterthume gebunden ſein. Indem ſie 
die göttliche Stiftung des Kirchenamtes dem Begriff einer 
bloßen Uebertragung durch die Gemeinde entgegenſetzen, 
werden ſie folgerecht zu der Annahme auch einer göttlich 
geordneten Uebertragung, d. h. des Sacraments der Dr: 
dination geführt. Sie ſtellen daher über Amt und Ordi— 
nation, über Sacramente und Opfer Anſichten auf, welche 
ihnen von allen Seiten den Vorwurf des Katholiſirens zu— 
gezogen haben. „Sie ſind ſchon, heißt es, ganz nahe an 
die Thore Roms gerückt. Nur noch eine kurze Strecke und 
fie find in der ewigen Stadt.“') Dieſer deutſch-lutheriſche 
Puſeyismus müffe, eben jo wie der Anglicanifche, der Union 
mit den Papiften entgegenführen, meint Rudelbach's und 
Guerike's Zeitjchrift.?) 





1) Lehmann ©. 2, 6. 
2) Jahrg. 1853, ©. 168. R 
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Bon den mit der Union unzufrievenen Predigern ift 
in Preußen nur eine Feine Zahl aus der Staatsfirche aus- 
getreten, die große Mehrheit der der Union Abgeneigten 
ift im Kirchenverbande geblieben, theils weil fie nicht auf 
ihre Gemeinden rechnen fonnten, theil® weil fie dem feiten 
bon der Willführ der Gemeinde unabhängigen Einkommen 
nicht entjagen mochten. Aber fie möchten das Joch der 
Union abwerfen, fich der Gemeinjchaft mit dem Calvinis- 
mus in Dogma und Eultus möglichit entziehen. Sie wollen 
ihre Stellung in der Unionsfirche nicht aufgeben, weil fie 
die Staatsfirche ift, deren Nechte und Vortheile man nicht 
durch Abfonderung von ihr aufopfern dürfe, weil man im 
Schooße derjelben die Union wirkſamer befämpfen könne, 
als außerhalb verjelben.‘) Die Unioniften halten ihnen 
entgegen: wenn man die Union aufhöbe, jo würde man 
mindeftens fünf Kirchen haben. Es würde die unpreußijcheite 
That fein, die gefchehen könne, und es feien die Feinde 
Preußens, welche auf die Aufhebung der Union hinarbeiten.?) 

Die Verordnungen Friedrich Wilhelm’s IV. fuchten 
die lutheriſche oder confeſſionelle Partei, an deren Spitze 





) ©. die Erklärung bei Lenz: Denkſchrift über die neueſten 
kirchlichen Bewegungen in Pommern. Berlin 1858, ©, 43. 


) So der Öeneralfuperintendent Hoffmann; Berhandlungen der 
Berl. kirchl. Conferenz 1857, ©. 577. 


410 





Stahl und Hengftenberg ftanden, bald durch Zuge- 
ftändniffe zu befriedigen, bald wieder durch erneuerte Pro- 
Hamirung der Unisdnsprinzipien in gewiſſe Schranfen zu— 
rüczumeifen. Endlich ward die Englifche evangeliſche Allianz 
im Sahre 1857 zur Verſtärkung ver Unionsfache nach 
Berlin gerufen. Baptiſten, Methodiften, Presbhyterianer, 
Eongregationalijten, calviniſche Anglicaner, und andere 
Selten, zunächſt durch den gemeinjchaftlichen Haß gegen 
die Fatholifhe Kirche zu einer Verbrüderung mit Vorbe— 
halt ihrer Differenzen getrieben, kündigten an, daß fie 
nach Derlin fümen, um Zeugniß abzulegen wider die neuen 
Pharifter und Sadducäer, und die Häupter der unirten 
Lutheraner fahen wohl, daß unter ven erjteren fie gemeint 
jeien.') Dagegen bezeugten Hoffmann, Nitzſch, Schens- 
tel, Heppe, Krummacher, Sad, Kapff, Plitt, Led— 
derhofe und eine zahlreiche Schaar deutſcher Geijtesver- 
wondter: dieſe englifchen, fehottifchen, amerikanischen „Des 
nominationen“ ſeien Fleifch von ihrem Fleiſch und Bein 
von ihrem Dein, und willkommene Streitgenofjen im Kampfe 
gegen excluſives Lutherthbum und gegen „Rom“. Mean folle 
doch bedenken, riefen fie den Confefjionellen zu, daß die 
Allianz aus lauter gut proteftantifchen Denominationen be= 
jtehe, die fich alle zu der Kernlehre von der Gerechtigkeit 





1) Stahl’s Rede, in Hengftenberg’s K. Ztg. 1857, ©. 553. 
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durch Imputation befennten; nur durch eine ſolche Allianz 
fei e8 möglich, auf proteftantifcher Seite die wejentliche 
Einheit der Kirche Chriſti anfchaulich darzuftellen.“') 

AS die große Schauftellung vorüber war, fragten bie 
- Zutheraner höhnifch, was denn nun Bleibendes erreicht jei? 
Man habe vor den herbeigerufenen Ausländern die deutjchen 
Kicchengenofjen, mit denen man bisher in einem Haufe 
zujammengemwohnt, blos weil jie Lutheraner bleiben wollten, 
mit Verdächtigungen und Anfchuldigungen heimgejucht, man 
habe Irrlehrer, dadurch daß man mit ihnen fraternijirte, 
in ihrem Irrthum befeftigt.‘) In der That war der Er- 
folg dieſer in Berlin fichtbar gewordenen „Gemeinjchaft der 
Heiligen“ der, daß die allgemeine Berwirrung vermehrt, 
der Zweifel und die Unficherheit der Laien verſtärkt und 
das Volk in der BVorftellung bekräftigt wurde, die Theolo— 
gen und Prediger hätten felber feine fejte Xehre, und es 
fönne am Ende auf die Lehre nicht viel anfommen. Hatte 
die Union dafür geforgt, daß im Grunde das Volf nicht 
mehr wußte, was denn vom Abenpmahle zu glauben fei, 
jo kam nun noch die Allianz hinzu, um auch die Taufe 
in die Reihe der Artikel, von denen man nichts Sicheres 
wiſſe, zu ftellen. 





') Liebetrut: die evang. Allianz. Berlin 1857, ©. 27. 
?) Wangemann’s Preuß. Kirchengejch. III, 750. 
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Der Hauptbeförderer der Berliner Allianz Berfamm- 
lung war v. Bunſen, ver, wie Geheimrath Eilers be- 
zeugt,') von der Idee beherrſcht wurde, alle nicht katholi— 
ſchen Confeſſionen und Sekten zu einer großen evangeliſchen 
Union gegen die katholiſche Kirche zu vereinigen. Nach 
dem Tode Friedrich Wilhelm's III. hatte man in der Ber- 
liner höhern Beamtenwelt, wo nach dem Ausprude des— 
jelben Staatsmannes?) der Haß gegen die Fatholifche Kirche 
das Intereſſe für die evangelifche anregte, die Berufung 
Bunſen's zum Miniſter der geiftlichen Angelegenheiten er- 
wartet und gewünjcht. Jetzt war die Demonftration der 
Allianz in der deutſchen Metropole des Protejtantismus 
in diefen Kreifen aus dem gleichen Beweggrunde willfom- 
men. Diejelben Männer, die auf dem Kirchentage zu 
Bremen 1852 den Kampf gegen „Rom“ für die erjte und 
dringendite Angelegenheit erflärt hatten?) bildeten auch den 





) Wanderung durch's Leben IV, 48. 

2) WU. a. D. IV, 41. 

3) „Gegen Hengftenberg’s Nede über das BVerhältniß zur katho— 
liſchen Kirche befonders der Mifjionen, trat eine Wolfe von Rednern 
auf. Nah Zander’s Rede, die damit ſchloß: Laffet uns den Feind 
juchen, wo er wirklich ift, nämlich im Herzen Roms — heißt es: 
Setst waren Die Schleufen gezogen, und nun gingen die Wafjer hoch. 
„Babel muß fallen, Rom ift eine Ausgeburt der Hölle, das infernale 
Syftem des Papftthums fordert Haß, und das Evangelium darf, fo 
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deutſchen Kern der Berliner Allianz Berfammlung. Zwar 
zog fich der Haß gegen die Fatholifche Kirche und die Freude 
über jeden wirklichen oder vermeintlichen Schaden, ben fie 
erlitten, als Grundton durch die Verhandlungen der Ver— 
ſammlung; von nachhaltiger Bedeutung war diefelbe aber 
doch nur für die Geftaltung des proteftantifchen Kirchen« 
weſens. Als ein gegen die Gläubigen und Confefjionellen 
geführter Schlag wurde fie von dieſen auch aufgefaßt. 
Seit ver Krankheit und dem Nüdtritte des Königs 
Friedrich Wilhelm IV. von der Regierung, der unmittelbar 
auf die Alltanz-Berfammlung folgte, iſt ein gewiſſer Still- 
ftand eingetreten. Die lutheriſch Geſinnten jchütteln von 
Zeit zu Zeit unwillig die Firchlichen Ketten, welche bie 
Union ihnen angelegt hat, aber von Austritten aus ver 
Staatskirche ift nicht mehr die Rede. Einzelne fuchen eine 
Stellung in andern lutheriſch gebliebenen Ländern zu er— 
langen. Die Mehrzahl aber fühlt ſich um ſo ſchwächer, 
als fie doch eben nur eine Partei von Theologen und Paſto— 
ren ift, und das Volk nicht Hinter fich hat. Trauernd ge= 
ſtand fFürzlich einer ver weltlichen Führer des Lutherthums, 
Göſchel: die Intherifche Kirche ſei in Deutjchland eigent- 





lange Rom nod Rom ift, Feine Gemeinschaft mit ihm haben.” — 
Das waren Grumdaccorde, die angejchlagen wurden.“ So berichtete 
die Neue Breukiiche Zeitung, 19. Sept. 1852. 
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lich im Abfterben begriffen; felbjt ihren Namen habe fie 
ſchon großentheils verloren, in manchen Ländern fei fie be- 
reits zur Ruine geworben, und die Urjache ihres Todes 
fei die herrſchende Gleichgültigfeit. Zwar fei eine Reaktion 
gegen die das Lutherthum abforbivende Union erwacht, aber 
diefer mangle es völlig an Energie, fie Fränfle an Rüd- 
fihten aller Art.) Im ganz Deutſchland ift, wie ein Wür— 
tembergifcher Theologe fagt,’) die Iutherifche Kirche beim 
Volke bis auf ven Namen faft verfchwunden, und bei ven 
Gebildeten und den Theologen bis auf die Wurzel abge- 
than. Sogar in Würtemberg iſt „Lutheraner” ein ganz 
übellautender Sekten und Schimpfname geworden. 

Gehen wir nun zur Betrachtung der einzelnen kirch— 
lichen Zuftände im proteftantifchen Deutjchland über, jo iſt 
vor Allem hervorzuheben, daß, beſonders feit 1846, ein ſehr 
rege8 Leben und ein Drang des Firchlichen Gejtaltens und 
Verbeſſerns unter den Geiftlichen und einigen ihnen befreun- 
deten Laien erwacht ift. Zahlreiche Berathungen, auf Eon- 
ferenzen und Kirchentagen, provinziellen und allgemeinen, 
jind angejtellt worden; durch die „innere Miffion” ift eine 
- bedeutende Anzahl pädagogifcher und ethiſch und phyſiſch 
heilender Anftalten gegründet worden. Aber alle großen 





') Zeitfehrift für luth. Theolog. 1860, S. 310. 
2) In Schaff’s. Kirchenfreund 1857, ©. 67. — 
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und eigentlich kirchlichen Probleme harren noch einer Löſung; 
bei den meijten ijt noch faum ein Verſuch gemacht, ift noch 
nicht einmal eine Verjtändigung über das Wie der Löſung 
zu Stande gekommen. 
ER 

Die erfte Angelegenheit, die ver Kirchen verfaſſung, 
der Beibehaltung oder Befeitigung der fürftlichen Epifco- 
palgemwalt, iſt ſchon gleich geeignet, die Geijter zu fpalten, 
und die Freunde der Kirche zu entmuthigen. In den mei— 
jten Ländern glaubt man jekt in dem Cäfaropapat eine 
‚Haupturfache des Firchlichen Berfalls zu erkennen. „Was 
unfere Kirche drückt, Heißt e8 bezüglich Sachfens, ift Be— 
amtenherrjchaft und VBerweltlihung der Kirche in allen ihren 
Inftituten, jo daß Alles bureaufratifch regiert, auch das 
Geiſtliche im Wege des Gefchäfts abgemacht wird.")“ 
| Neneftens ift nun auch befannt geworben, wie ver 
Monarh, der wohl unter allen Fürften der Neuzeit der 
wärmfte und zugleich der geiftvollfte und einfichtigfte Freund 
und Förderer der proteftantifchen Kirche war, über fein 
eignes Dberbifchofthum und über die Entwidlung einer 
Kirche, die ihm eine ſolche Stekung aufdrang, gevacht hat. 
Die deutfchen Kirchenzuftände find in feinen Augen „widerz 
finnig und unhaltbar.“ „Zerritorialipften und Iandesherr- 





) Hengftenberg’s-R. 3. 1851, S. 9. 
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liches Epiffopat,” jagt Friedrich Wilhelm IV., „find von 
folcher Befchaffenheit in fich, daß Eins allein ſchon voll 
fommen ausreichend wäre, die Kirche zu tüdten, wäre jie 
ſterblich“ Er erwähnt es dann als eine höchſt charafte- 
riftifche TIhatfache, daß die im Jahre 1808 erfolgte Auf- 
hebung der Confiftorien und die Uebertragung ihrer Ge— 
Ichäfte an die Negierungsbehörden, al8 eine ganz indifferente 
Berwaltungsmaßregel habe vor fich gehen können, ohne daß 
die „Kirche“ eigentlich davon berührt worden wäre. Mit 
allen Kräften feiner Seele, jagt der König, jehne er fich 
nach dem Augenblicke, wo er fein oberbijchöfliches Recht wege 
werfen, e8 an Biichöfe, welchen Namen man ihnen auch 
geben wolle, abtreten könne.) 

Allein auf der andern Seite zittert man vor jeder 
tiefer gehenden Veränderung des bisherigen Verhältniſſes, 
jo drüdend und erniedrigend auch dieſe Knechtſchaft ver 
Kirche, dieſes Aufgehen im Staatsorganismus fein möge. 
„Nehmt, heißt e8, ver Kirche die Stüße und ven Halt, den 
ihr in ihrer feit dem Jahre 1848 um Vieles größer ge- 
wordenen Zerriffenheit der Landesherr als ihr Oberhaupt 
und Fürforger verleiht, und ihr follt erfahren, wie fie in 
Stüden zerfällt, die Niemand wieder zu vereinigen Kraft 





1) L. Richter: König Friedrich Wilhelm IV. und die Ber- 
foffung der evang. Kirche. Berlin 1861 ©. 22, 38. 
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haben wird.“ Bis jett haben noch nirgends die Öläubigen 
Neigung gezeigt, mit dem Prinzip der kirchlichen Selbft- 
ftändigfeit Exrnft zu machen. Die Mehrzahl warnt und 
proht mit verhängnißvollen Folgen. Das einzige Land, im 
welchem eine wirklich neue Kirchenverfafjung eben in ber 
Einführung begriffen ift, Baden, jcheint in der That nur 
als abſchreckendes Beiſpiel wirken zu ſollen, wiewohl bie 
Urheber im Gegentheil ihre Berfaffung als „maßgebend für 
das ganze evangeliſche Deutſchland“ betrachten. Der Ent- 
wurf ijt eine Uebertragung des politifchen Conſtitutionalis— 
mus auf die Kirche, eine Veränderung felbit des Begriffs 
und Wefens der Kirche, die hiemit „aus einer Gemeinschaft 
aller derer, welche allein durch den Glauben an Chriftus 
gerecht zu werden gedenken, in eine Gemeinfchaft aller derer, 
die an eine fittliche Weltordnung glauben (nach dem Aus: 
drucke des Regierungs-Organs) umgefett wird.“) 


Große Hoffnungen wurden mehrere Jahre lang auf 
das Inſtitut der Synoden geſetzt. In Preußen, in ganz 
Deutſchland erwartete man hohe Dinge von ſolchen Ver— 
ſammlungen, doch ſollten ſie, das war erſte Vorbedingung, 
das landesherrliche Epiſcopat unangetaſtet laſſen, und ſich 
auf eine blos berathende Rolle beſchränken, mehr einer Ver— 





I) Meßner's 8. Ztg. 1860, ©. 84. 
?) Meßner’s 8. Ztg. Juli 1861. | 
v. Döllinger, Papſtthum. 27 
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fammlung kirchlicher Notabeln als einer modernsconftitutio- 
nellen DBertretung gleichen. Die erften Proben waren 
nicht einladend. Meber die Firchliche Conferenz von Abge— 
ordneten deutſcher Fürſten, welche 1845 in Berlin gehalten 
wurde, wird bemerkt: „Der erſte Verfuch blieb auch ver 
legte, ohne eine fichtbare Wirkung zu äußern.) Dann fam 
die glänzend zufammengefette Generalſynode von 1846; fie 
umfchloß die Blüthe ver theologifchen Intelligenz und des 
religiös gefinnten Beamtenthums. Sie unternahm die Löſung 
der fchwierigen Bekenntnißfrage, und wollte mit Befeitigung 
der reformatorifchen Befenntnigjchriften eine neue Formel 
einführen; dieſe, von Nitzſch erjonnen, war aber jo 
vag und phrafenhaft, daß ohngefähr alle Barteien jie 
annehmen fonnten, daß, wie die Lutheraner jagten, ven 
Ungläubigen nicht zu viel Glauben, und ven Gläubigen nicht 
zu viel Unglauben zugemuthet wurde. Sie warb denn auch, 
obgleich von der Synode gut geheißen, bald zum allgemeinen 
Spotte, und jchon wenige Monate nach dem Schlufje der 
Synode wollte faum jemand noch etwas wifjen von ben 
Beichlüffen, die auf ihr mit einer jo großen Majorität ges 
faßt worden waren.?) 





ij Richt er's Geſchichte der evang. Kirchenverfaffung in Deutſch— 
land. S. 253. 

) Hengſtenberg in den Aktenſtücken d. evang. Oberkirchen— 
raths, 1856. Il, IL, ©. 26. 
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Neue Anfäge zu Synoden wurden in Berlin in ven 
Jahren 1856 und 1857 gemacht. Der König wünfchte fie, 
aber man warnte: durch Die Beranftaltung einer Shnode 
werde vor aller Welt offenbar, was bis jetzt zum Theil ein 
- Geheimniß der Behörden und in feiner ganzen Ausdehnung 
nur wenigen tiefer Eingeweihten befannt ſei,) nämlich die 
Schäden und Zerrüttungen im Kirchenwefen. Die Unmög- 
(ichfeit, daß eine Synode bezüglich des Befenntnifjes irgend 
etwas Haltbares erfinne und befchließe, daß fie zwijchen ven 
Anfprüchen der Union und der Eonfeffionellen glüdlich hin— 
ducchfteure, die Furcht vor neuen Zerwürfniffen und öffent» 
lichen Aergerniffen, vorzüglich aber wohl die Bejorgniß vor 
ver Geftalt, zu welcher das Synodalweſen fich faft unab- 
weisbar entwickeln würde, bewirkte, daß man den Plan 
wieder fallen ließ. Eines nämlich wird von den conſerva— 
tiven Rirchenmännern als das Schredlichfte gefürchtet und 
verabjcheut, was der Kirche begegnen fünne: die Herrichaft 
der Mojoritäten, oder die von Bunfen fo warn empfohlene 
firhlihe Demokratie. Soll, jagt Rothe, die Majorität 
derjenigen, die fich zu unferer Kirche zählen, über ven Glau— 
ben, die Lehre und den Gottesdienſt derſelben decretiren, 
jo wird die nach ihrem Sinne eingerichtete Kirche, wenn 





= 
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fie überhaupt nur eine ſolche zu Stande bringt, wenig mehr 
von einer hriftlihen Kirche an fich haben.') 

Wenden wir ins zur doctrinären, theslogifchen Seite 
der beutjchen proteftantifchen Kirche, fo erkennen wir hier 
auch in der Gegenwart ihre eigentliche Stärke und ihren 
Ruhm. Daß e8 jebt nur noch in Deutfchland eine wirk— 
liche proteftantiihe Theologie, eine Wiſſenſchaft gebe, ift 
wohl allgemein anerkannt. Alle anderen Kirchen ver Refor— 
mation ziehen ihre theologiiche Nahrung, ſoweit jie über- 
haupt das Bedürfniß einer folchen empfinden, aus der deutſchen. 
Julius Müller und Liebner haben Recht, jener, wenn 
er die Theologie „mit ihrem raſtloſen Forfchungsgeijte und 
ihrer ernften Arbeit in die Tiefe‘ als das eigentliche Cha— 
risma des deutſchen Proteftantismus bezeichnet,”) dieſer, 
wenn er den Contraft ausmalt zwifchen ver Laſt der Un- 
wiffenheit, die auf der proteftantifchen Kirche Liege, fo, „daß 
die Stadt auf dem Berge faft nicht mehr zu jehen, over 
das Auge dafür fait erblindet ſei,“ und zwijchen den glän— 
zenden Leitungen ver heutigen Theologen.?) 

Die proteftantifche Kirche ift in Deutfchland vor Allem 
unb von Haufe aus eine Theologenfirhe. Theologen, 
Univerfitätsgelehrte, Literaten, haben fie gejchaffen, haben 





1) Ethik, III, 1041. Bergl. Hengftenberg’s 8. Zeitg., 1856, ©. 533. 

2) Fortbildung der deutjch-proteftantifchen Kirchenverfaffung, ©. 4. 

3) Zur kirchlichen Prinzipienfrage der Gegenwart. Dresden 1860, 
©. 24 ff. 
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ihr das Gepräge ihres Denkens und Thuns unvertilgbar 
aufgedrückt. Theologen find ihre einzige Autorität, und 
— durch die von ihnen berathenen Fürften — ihre Regen» 
ten geweſen. Ihre Kirchen find daher Schulen oder Hör- 
füte, ihre Kanzeln find popularifirte Katheder. Mit Theſen 
einer akademiſchen Disputation Hat fie begonnen. Das 
„Wort“, wie ihr Stifter zu fagen pflegte, der im Grunde 
nie aus feiner Profefjor-Rolle fiel, ift in der That ihr er- 
ftes und lettes und einzige8 Wort. Sie lehrt und dann 
tritt fie ab. Sie predigt und fingt, aber ihre Lieder jind 
nicht Hymnen, fondern großentheils verfifizirte theologijche 
Abhandlungen oder gereimte Predigten. Aus dem Connu—⸗ 
bium von Profefjoren und Fürften ift fie geboren worden, 
die Züge beider Aeltern find in ihrem Antlig, nicht gerade 
- in barmonifcher Miſchung, vereint, und wenn man ihr 
häufig den Vorwurf macht, daß „des Gedankens Bläſſe ihr 
angekränkelt, daß fie verweltlicht, und mehr ein Polizei-Inſti⸗— 
tut als eine Kirche ſei“, ſo iſt damit eben nur geſagt, daß 
das Kind Vater und Mutter nicht verlaͤugnen könne. Und 
ſo dürfte das Urtheil wohl prophetiſch ſein, das der reichſte 
und tiefſinnigſte Geiſt unter den lebenden proteſtantiſchen 
Theologen gefällt hat: „Die proteſtantiſche Kirche in Deutſch— 
land zog fich eine Theologie groß (ich würde dieß Verhältniß 
umfehren), die jich im Laufe der Zeit — und zwar nicht 
etwa zufälliger Weife, fondern vermöge einer innern Noth- 
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wen digkeit — mit ihr felbft auf's gründlichſte verfeindete, 
und in eine Richtung eintrat, deren lettes Reſultat natur: 
gemäß nichts anders fein kann als ihre völlige Auflöfung.“") 

Denn die Theologie ift zwar in Deutjchland wieder gläubig 
geworden, aber e8 fehlt ſehr viel, daß fie auch rechtgläubig 
geworden wäre im Sinne der Bekenntnißſchriften. Auch die— 
enigen Theologen, die fich vorzugsweife treuer Hingebung 
an das lutheriſche Syſtem rühmen, find nicht orthodor. 
Die Thatfache, fagt Julius Müller, liegt offen vor, daß 
unter allen den Intherifchen Theologen, die neuejtens im 
Gebiete der Glaubenslehre umfaffendere Arbeiten veröffent- 
licht haben, fein einziger ift, der nicht ven Lehrbegriff 
der Iutherifch-[ynbolifchen Bücher an dem einen oder an— 
dern Punkt einer Modifikation bedürftig erachtete.?) 
Und hiebei handelt e8 fich um Beftimmungen von tief ein= 
greifender Bedeutung. Eine lange Reihe von Jahren hin« 
durch, fagte Ehrenberg auf der Berliner Generalſynode, 
habe er nach einem Manne gefucht, der in allen Stüden 
mit den ſymboliſchen Büchern feiner Confefjion in Ueber- 
einftimmung wäre, habe aber feinen gefunden.) Seit einem 
Sahrhundert, wird behauptet, hat fein Theologe, weder auf 





) Rothe's theologiihe Ethik. III, 1015. 
2) Deutſche Zeitfehrift, 1855, ©. 107. 
3) Berhandlungen der evang. Generalſynode zu Berlin, S. 301. 
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dem Lehrftuhl noch auf der Kanzel, in völliger Ueberein- 
ftimmung nad Form und Inhalt mit den ſymboliſchen 
Büchern gelehrt.') Und fo drängt denn bie Lage gebieterifch 
dazu, daß in Bezug auf die Bekenntniß-Verpflich— 
‘ tung der Geiftlichen ein Weg gefunden werde, Recht und 
Dbfervanz mit den wirklich bejtehenden Verhältniffen aus— 
zugleichen. 

Sp lange die deutſchen Proteftanten fich jeder Firch- 
lichen Berfügung ihrer fürftlichen Oberbifchöfe zu unter- 
werfen gewöhnt waren, beruhigte man fich dabei, daß bie 
Fürſten den Eid auf die ſymboliſchen Bücher vorgejchrieben 
hätten; noch gegen Ende des vorigen Jahrhunderts Außerten 
die Juriſten: das ſymboliſche Anfehen der unter ven Pro- 
tejtanten in Deutjchland angenommenen Lehrvorfchriften be- 
ftehe nur fo lange, als die protejtirenden Fürften wollen, 
daß es beitehen folle.?) Nach langem Streite darüber, ob 
man die ſymboliſchen Bücher zu beſchwören habe, weil, 
oder nurin wie fern fie die Schriftlehre enthielten, Fam die 
Periode des Nationalismus, in welcher man e8 mit Eid und 
Bekenntniß leicht nahım, und jeder fich mit der großen Menge 
der Öleichgefinnten und in gleicher Lage Befindlichen tröftete, 
Seit 1817 waren die kirchlichen Behörden erfinderifch im Er- 





) Monatſchrift für die unirte ewang. Kirche 1847, II, 84. 
?) Töllmer’s Unterricht von ſymboliſchen Büchern. S. 30. 
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finnen austweichender, Privatmeinungen Raum lafjender, das 
Anjehen der Befenntnißfchriften eigentlich entkräftender For— 
meln. Man veriprach, „im Geifte” oder „nach den Grund⸗ 
ſätzen“ oder „injofern fie biblifch find,” oder „mit gewiſſen⸗ 
hafter Berücdjichtigung der Bekenntnißſchriften“ zu lehren, 
in Baden fogar nur in fo weit, als in der Confeſſion das 
Prinzip der freien Bibelforfchung behauptet fei. In Sachjen 
und Hannover blieb die alte ftrifte und unbedingt lautende 
Berpflichtung. | 
Alle Vorſchläge und Erörterungen der Frage haben 
bis jeßt ein unbefriedigendes Nefultat geliefert. Die Kirche 
der Reformation kann nicht wohl ohne eine Verpflichtung 
ihrer Geiftlichen auf eine fefte Lehrnorm, aber auch nicht 
mit einer folchen beftehen. Auf der einen Seite heißt e8: 
Was wäre eine Kirche, in der jeder von den Symbolen ab- 
weichen kann, anders als ein Babel?!) Von der andern 
aber wird mit vollem Nechte gefagt: ftrenge Bindung an 
die Symbole müßte bei dem gegenwärtigen Stande ber 
Theologie zur Heuchelet und zur unerträglichen Gewiffens- 
tyrannei führen.) Man muß aljfo die Verpflichtung fehr 
weit machen und dem Klerifer eine freie Stellung zu den 
Symbolen geben. Nur auf ven Geift verfelben können fie 





) Brömel in d. Yuth. Zeitſchrift, 1855, ©. 275. 
?) So Rothe, Beterjen, Marheineke. 
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fich verpflichten laffen, und die Deutung dieſes Geiftes und 
feiner Tragweite muß doch am Ende ihnen felbjt überlafjen 
bleiben, da eine lebendige, wirklich anerkannte, authentijch 
in Sachen der Lehre interpretivende und entjcheiv de Au- 
torität nicht vorhanden ift. 

Bei der Gründung des evangelifchen Kirchenbundes 
zu Wittenberg im Jahre 1848 erflärte eine erkleckliche Zahl 
bedeutender Theologen zum erjtenmale: „Sie ftünden in 
ihrem Glauben auf dem Grunde der reformatorifchen Be— 
fenntniffe.” Diefe fehr vehnbare und im Grunde zu nichts 
verpflichtende Phrafe ift feitvem beliebt geworben. Hierauf 
wurde im Yahre 1853 auf einer Verfammlung in Berlin 
erklärt, die Augsburgifche Confeſſion folle als Nichtfehnur 
und Ausdruck des gemeinfamen Glaubens und Lehrens gel- 
ten. Das war der ſtärkſte Aufichwung in der Unterwers 
fung unter eine Formel, zu welchem man e8 bis jett ge— 
bracht hat. Sehr ernftlih war die Sache ſchon darum 
nicht gemeint, weil die Anweſenden doch mußten, daß unter 
ihnen und in ganz Deutfchland fein einziger Theologe 
jei, der wirklich alle Artikel der Augsburger Konfeffion ans 
nähme. Wie wenig man fich damit in Glaubensfachen bin- 
den wollte, bewiefen bald darauf einzelne Theilnehmer (3. 
B. Schenkel) durch ihre dem Bekenntniſſe von 1530 fchroff 
widerjprechenden Schriften. 

Da, wo die Union zu Recht befteht, ift ohnehin vie 
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Autorität der ſymboliſchen Bücher unheilbar gebrochen. Man 
hat jüngft auf Kirchentagen und Baftorenverfammlungen 
erörtert, daß in Preußen jeder doch wenigftens den zehnten 
Artikel vom Abendmahl nach Belieben in drei verfchievenen 
Auffaffungen nehmen dürfe, entweder im Iutherifchen over 
im calvinifchen oder im unirten Sinne; und Andre meinten, 
es ſei nicht abzufehen, warum man ihn nicht auch noch in 
einem vierten oder fünften Sinn verftehen dürfte.) Ueber- 
haupt aber könne, geſtand man, nicht in Abrede geftelit 
werden, daß in der DBerpflichtung auf das Ordinations— 
Formular, wie fie in Preußen (auch in Sachlen, Hannover) 
gefeglich ftattfinde, Viele zu lügen genöthigt feien, das laſſe 
fich nicht bemänteln, fondern nur beflagen; doch könne man 
fih dabei beruhigen, daß eine Menge Andrer ebenſo lügen 
oder gelogen haben, und daß man die Lüge dulden müffe, 
weil die Menge der ihr Anhängenden eine unabjehbare 
Berwicklung herbeiführen müßte, wenn man mit der Ver— 
pflichtung Ernſt machen wollte.?) 

Sollte nämlich die Verpflichtung als eine wirklich 
bindende genommen und danach verfahren werben, fo 
müßte man der theologifch-wiffenfchaftlichen Bildung des 
geiftlichen Standes entfagen, und fich darauf befchränten, 
die Candidaten fünftig in Anftalten, welche ven Englifchen 


1) Deutſche Zeitihrift 1854, ©. 200. 
?) Bruns’ Nepertorium. VIII, 134. 
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Diffenter-Afademien gleichen möchten, blos abzurichten. Sein 
Theologe kann und wird fich mehr im Exrnfte an die ganze 
Lehre der Augsburgifchen Confeffion und der Concordien- 
formel binden. Der Gebrauch, der daher jett von dieſen 
ehemaligen Glaubensnormen gemacht wird, ift hauptſächlich 
noch ein polemifcher. Seder legt ven Maßſtab der ſymbo— 
liſchen Bücher an denjenigen an, den er gerade als hetero= 
dor in Verruf bringen will, jeder aber gejtattet jich feiner- 
feits, von dieſer Lehrnorm abzumweichen. Niemand mag fich 
doch, wenn er ein öffentliches Lehramt bekleidet, dem ganzen 
Strom der neueren Eregefe entgegenftemmen, und wenn 
auch z. B. die Erlanger Theologen fchwören, Feine Bibel— 
ftelle anders auszulegen, als es in den ſymboliſchen Büchern 
geſchieht, jo zeigt Ichon der „Schriftbeweis” des Profejjors 
v. Hofmann, der nun von allen Seiten al® ein Verfäl— 
jeher der reinen Iutherifchen Lehre von der Genugthuung und 
Rechtfertigung angeklagt wird — fchon dieſes Werk zeigt, 
daß heutzutage weder große noch Heine Fliegen in ben 
Spinnengeweben folcher Verpflichtungen hängen bleiben. 
Darüber find Alle einverftanden, daß die Hauptlehre 
ſämmtlicher Befenntnißichriften die von der Rechtfertig— 
ung fei, daß in diefem Dogma der proteftantijche Gegen- 
fat gegen das Fatholifche Syſtem fein Centrum und feinen 
prägnanteften Ausdruck habe. In ihr „erfennt die Nefor- 
mation ihren Mittelpunkt, ihr edelſtes Kleinod, ihre eigent- 
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liche Subjtanz, fie ift das, womit die evangelifche, auf's 
Evangelium gegründete Chriftenheit jteht und fällt.“ *) 
Niemand veriteht etwas vom Chriftenthbum, der 
diefe Lehre nicht Har und lebendig erfaßt hat und von 
ihr ergriffen ift. Diefe Lehre ift aber in der Nömifchen 
Kirche im innigften Kerne verderbt.) Im Einverjtändniffe 
hiemit jagt Hengitenberg’8 Organ: Im jeder Predigt muß 
unſer Panier, unfer Sola, wenigjtens Einmal zu jehen 
fein.) Die Rechtfertigungslehre, heißt e8 in Erlangen, ift 
der immerwährende Tod, der an den Gebeinen der Katho— 
lifen nagt;*) ſie iſt zugleich die Richtſchnur, nach welcher 
die ganze heilige Schrift ausgelegt, jede dunklere Stelle 
erklärt werden muß.“*) 

Wenn man nun einem religiöjen Gliede der deutjchen, 
ſich doch hauptſächlich um diefer Lehre willen ewangelifch 
nennenden Rirche jagt: Diefe Lehre jei jett von der wiſſen— 
Ichaftlichen Theologie in Deutfchland aufgegeben; es gebe 
faum noch einen namhaften Theologen, der für das Dogma 
der Reformatoren und der ſymboliſchen Bücher (ſpeziell 
hier der Concordienformel) in vechtem Ernte und mit An— 
nahme der Klaren Confequenzen einjtehen möge, — jo wird 





1) Kling in Herzogs Encyklopädie, XII, 582. 

2) So F. W. Krummacher im Halliiden Volksblatte 1853, 
S. 203. 

2) Evang. 8. 3. Bd. 48, 415, 16. 

) Zeitſchr. für Proteft. Bd. 26, ©. 119. 

5) Ebendaſ. Bd. 29, ©. 134. 
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man wohl ein ungläubig-mitleiviges Lächeln erregen. Und 
doch ift e8 fo. Schon Tholuds „litterarifcher Anzeiger‘ 
hat zur Umfchau aufgefordert über die unerhörte Leicht 
fertigfeit, mit welcher der Yuftififations -Artifel heutiges 
Tages behandelt werde,') fo daß gerade das, was die Re— 
formatoren (an Dfiander u. f. w.) verworfen, jest für 
die rechtgläubige Lehre ausgegeben werde. Hierauf hat 
Schnedenburger nachgewiejen,?) daß die neueren luthe- 
rifchen Theologen jammtlich die Lehre Luthers und ber 
ſymboliſchen Bücher verläugnen, ſämmtlich den Hauptartikel 
von der zugerechneten Gerechtigkeit entweder geradezu preis- 
geben oder in das Gegentheil von dem, was die Refor- 
matoren damit gewollt, umdeuten. Es laſſe ſich, bemerkt 
er, vielleicht nur ein einziger theologifcher Schriftiteller 
der Gegenwart nennen, welcher die altlutheriiche Lehre treu 
gegeben habe, Betri.’) Seit Schnedenburger’8 Tode ift denn 





1) Jahrg. 1848, ©. 248. 

2) Vergleichende Darftellung des lutheriſchen und reformirten Lehr- 
begriffs. Herausgegeben v. Güder 1855. II, 38 — 45. 

2) Schnedenburger ift jedoh, jo richtig er im Ganzen die 
Yutherifche Lehre und die lutheriſchen Theologen beurtheilt, da— 
durch auf einen faljhen Weg gerathen, daß er den Reformirten 
die entgegengejetste Lehre zufchreibt, indem er ſich einige Theo— 
logen dieſer Confeffion, welche gerade von der herrſchendeu 
Lehre abgewichen find, herausſucht, und fie als Nepräfentanten 
der Firchlichen Lehre behandelt, 
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der Widerfpruch zwifchen den dogmatifchen und exegetifchen 
Ausführungen der Theologen und zwifchen der allgemeinen 
Berufung auf das „Bekenntniß“, die „reine Lehre“, den Artikel 
der „ſtehenden und fallenden Kirche“ immer greller geworden. 
Vor einigen Jahren hat denn auch Kahnis erklärt: er 
kenne in der Richtung der Unionstheologie (Nitzſch, Lange, 
Müller u. ſ. w.) keinen Theologen, welcher auf dem Boden 
der Rechtfertigung durch den Glauben ſtehe.) Kahnis hätte 
nur um der Gerechtigkeit willen noch bemerfen jollen, er- 
tens: daß e8 mit lutherifchen Theologen, Martenfen, von 
Hofmann, Sartorius und Andern fich ebenjo verhalte, 
zweitens: daß er ſelbſt früher jich in gleicher Lage befun- 
den habe.) 

Damit mir indeß nicht Mebertreibung vorgeworfen 
werde, fo mögen hier die Namen ver theil® lebenden, theils 
doch der neueſten theologifchen Entwicklung angehörigen 
Theologen genannt werden, welche fich von der protejtan- 
tiichen NRechtfertigungslehre, wie fie in der Concordienfor— 
mel und im Heivelberger Katechismus erjcheint, und bis 
1760 etwa herrfchend war, losgefagt haben: 

Dishaufen, Schleiermacher und feine ganze Schule, 
Heydenreich, Brandt, Nitzſch, Ullmann, Neander, 





1) Die Lehre vom heiligen Geifte. Halle 1847. ©. 82. 
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Sartoriug, Bähr, Schenkel, Martenjen, Nägels- 
bad, 3 T. Bed, Köllner, Schöberlein, Gerod, 
Hundeshagen, Rihard Rothe, 3. P. Lange, Eb- 
vard, von Hofmann, Zulius Müller, Lipfius, Ber 
neke, Rennecke, Sad, Dorner, Köſtlin, Baumgar— 
ten, Düſterdiek, Kurtz, Ackermann, Krehl, Schmid, 
Weizſäcker, Kalchreuter, Krahner, Geß, Stier, 
Grüneiſen, Hagenbach, de Wette.) Dieſe Liſte könnte 
bei genauerer Prüfung ſicher noch beträchtlich erweitert 
werden. Sie umfaßt aber unſtreitig die begabteſten Män— 
ner, die gründlichſten Bibelforſcher, die, denen der neue 
Aufſchwung der gläubigen Theologie vorzugsweiſe verdankt 
wird. Und noch manche andre würden ſicher den Genann— 
ten anzureihen ſein, wenn ſie es nicht vorgezogen hätten, 
ſich in dieſer Materie blos mit den herkömmlichen Phraſen 








) Aber auch die Theologen, die als die ächteſten Lutheraner im 
unjer Tagen gelten, entgehen dem Vorwurfe nicht, von der 
lutheriſchen Rechtfertigungslehre abgefallen zu fein; jo Klie- 
foth, ſ. Zeitjh. für Iuth. Theol. 1850, ©. 84, jo Thoma- 
jius, Harleß und jüngft Preger; f. Kliefoths kirchl. Zeitich. 
1858, ©. 404. ©uerife, dem vor Allen das Lob reinfter 
luth. Orthodorie zu Theil geworden, bat in feiner Symbolik 
(2. Aufl., 1846, ©. 365) wie ibm in Tholud’s theol. Anzei— 
ger, 1848 ©. 232 ff. nachgewiejen worden, durch feine Bes 
ihreibung des vechtfertigenden Glaubens gerade den Grundge- 
danken Luthers und der Reformation zerftört. 
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von&laubensgerechtigkeit u.j.w. zu begnügen, und jede näher ein- 
gehende Erpofition oder Zergliederung des Dogma zu vermeiden. 

Herlömmlich iſt es freilich jeit einiger Zeit, fih zum 
materialen Prinzip der Reformation zu befennen, hiemit 
aber eben nur mit Phrafen wie mit Nechenpfennigen zu 
ipielen, und entweder gar feine feften Begriffe, oder die ver— 
Ichiedenartigften Dinge mit den jolennen Worten von der 
Slaubensgerechtigfett zu verknüpfen. „Was hilft e8, fagt ein 
Theologe, der evangelifchen Chriftenheit, wenn fie befennt, 
nur durch den Glauben gerecht und felig zu werben, und 
fih fo wenig Eins darüber ift, woran zur Geligfeit zu 
glauben iſt!“) Ein jchlagendes Beifpiel ift hier Schen- 
fel, der bei jeder Gelegenheit die reformatorifche Necht- 
fertigungslchre als ganz unhaltbar verwirft, dann aber 
wieder, gerade wie einer aus der Mafje der Prediger, von 
dem großen Materialprincip des PBroteftantismus zu reden 
weiß. Sp bedeutet na Bunſen die Rechtfertigung allein 
aus dem Glauben, aus der jemitifchen Sprache in's Japheti— 
tiſche überjegt: den Grundſatz der fittlichen Selbſtver— 
antwortlichkeit.”) Und fürzlih Hat Roßmann in feinen 





) Löwe in der Göttinger Monatfhrift für Theol. und Kirche, 
1851, ©. 336. Auch Hafe, die Entwidlung des Proteftan- 
tismus, 1855, ©. 19, fpricht fich offen über den Widerſpruch 
zwiſchen der jetzt verbreiteten Auffaffung der Rechtfertigung durch 
den Glauben und der orthodoren Lehre aus. 

) Hippolytus, I, 339. 
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„Betrachtungen über das Zeitalter der Reformation“ ent- 
det, daß der ganze moderne Staat auf den evangelifchen 
Grundfag von der Rechtfertigung durch den Glauben allein 
bafirt fei. | 

Das ift nun unftreitig eines der denfwürbigften und weit= 
greifendften Ereigniffe in der neuern Religionsgefchichte, daß 
die Lehre, die das eigentliche Fundament des ganzen protejtan- 
tifchen Lehrgebäudes bilden joll, wifjenfchaftlich jo völlig zu 
Grunde gegangen ift. Zwar ift es noch immer ein jtehender 
Borwurf, den ein Theologe dem andern, wenn er ihn der Irr⸗ 
lehre überführen will, zu machen pflegt, daß er von dem 
„Evangelium“, von der reinen Lehre der Ölaubensgerechtigfeit 
abgewichen fei. Sobald aber einer genöthigt ift, ſich in 
wifjenfchaftlicher Darjtellung über das Dogma zu erklären, 
und die allgemeinen Phrafen nicht mehr ausreichen, fommt 
regelmäßig eine Lehre zum Vorſchein, welche die Reforma— 
toren und ihre ächten Nachfolger für papiftiich oder armi- 
nianifch erklärt haben würden. Namentlich ift Die exege- 
tiſche Theologie in Deutfchland zu mächtig geworben, und 
die bedeutenderen Bibelausleger haben doch auch eine wiſſen— 
ſchaftliche Reputation zu behaupten, jo daß eine Zurüd- 
Ihraubung diefer Theologie zu den Auslegungen des 16. 
und 17. Sahrhunderts einfach nicht mehr möglich ift. Nicht 
wenige der neueren Exegeten find, man fieht e8, mit dem 


beften Vorſatze, die Doetrinen der Reformatoren in ber 
v. Döllinger, Papſtthum. 28 
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Bibel nachzuweifen, an's Werk gegangen, aber — e8 geht 
eben nicht. Damit ift indeß auch der Stab gebrochen über 
jede Geltung der Bekenntnißſchriften und über jedes Be— 
mühen, die alte proteſtantiſche Rechtgläubigkeit, d. h. die 
den ſymboliſchen Büchern entſprechende Lehre und Anſchau— 
ung wieder herzuſtellen. Selbſt die Bezeichnung „evange— 
liſch“ hat nun keinen rechten Sinn mehr, denn was man 
im Reformationszeitalter mit dieſem Worte meinte, das 
war eben die Imputationslehre und ihre Conſequenzen. 
Was iſt doch Alles verſucht, gewagt worden, um nur 
dieſen „Artikel der ſtehenden und fallenden Kirche“ zu er— 
halten und zu empfehlen. Ihm zu gefallen wurde der Brief 
Jakobi für eine ſtroherne Epiſtel erklärt, wurde in das 
Augsburger Bekenntniß vor Kaiſer und Reich die offenbare 
Unwahrheit aufgenommen, daß dieſe Lehre ſich ſchon bei 
Auguſtinus finde, und als Melanchthon aus Scham ſie aus 
den Ausgaben der Confeſſion weggelaſſen hatte, wurde ſie, 
wiewohl unter dem nachdrücklichſten Widerſpruche der eig— 
nen Theologen, doch wieder (1576) in den Text der Con— 
feffion eingerückt. Diefer Lehre zu gefallen hat Luther die 
heilige Schrift in mehreren Stellen, befonders ver Pauli= 
nifchen Briefe, mit berechneter Untreue überfegt, und dem 
Ürtexte fremde, von dem Reformator erſt zur Unterftügung 
feines Lieblingsdogmas erſonnene Ausdrücke eingeſchoben. 
Man hat ferner, um nur dieſen, dem kirchlichen Alterthume 
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völlig fremden Artifel behaupten zu können, mit ber ge— 
fammten Firchlichen Tradition gebrochen, und dem dogma= 
tiichen Zeugniffe der Kirche aller Sahrhunderte jeden Werth 
abgefprochen. „Das, fagt Julius Müller, muß unbe- 
fangene hiftorifche Forſchung jett offen zugeftehen, was vie 
Reformation ſelbſt ſich noch verbarg, daß nicht blos die 
firchliche Theologie des Mittelalters, jondern auch die pa= 
triftiiche Theologie des vierten, fünften, jechsten Jahrhun— 
dert in den meiften Streitfragen zwiſchen Katholicismus 
und Proteftantismus, mehr auf der Seite des erſtern als 
des letztern ſteht.“ 

Wenn Müller meint, die Reformation habe ſich ſelber 
die wichtige Thatſache verborgen, daß ihre Lehre im Wiver- 
ſpruche mit der der erften chriftlichen Jahrhunderte ftehe, 
jo ift dieß doch nur theilweife richtig, vem Volke, ven Laien 
juchte man dieß allerdings forgfältig zu verbergen, aber im 
engeren Kreije redete man ziemlich offen darüber. Me— 
lanchthon erklärte in feinen Briefen an Brenz das, was 
er die deutschen Proteftanten in der Augsburger Confeſſion 
hatte behaupten laſſen, felbft für eine Unwahrheit. Luther 
hat fich mehrfah unumwunden darüber ausgefprochen, 
wie feine Lehre eine ganz andre fei, als die der ältejten 
Kirche, und wie ſehr er deshalb die Väter als Zeugen ver 





1) Deutſche Zeitjehrift 1854, Juli, S. 214. 
28* 
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alten Kirchenlehre verachte. Sein Bemühen, die alten Con— 
cilien möglichſt herabzufegen und in den Augen des Volkes 
verächtlich zu machen, war offenbar demſelben Bewußtſein 
entſproſſen. Desgleichen hat Calvin es befannt, daß von 
der neuen Nechtfertigungslehre in der Tradition und bei 
den Vätern nicht® zu finden fei. Und wenn die ſämmtli— 
chen Theologen und Prediger von Roftod in einem Schrei= 
ben an die Prediger der Städte Kübel, Hamburg und Lü— 
neburg erklärten: In den Artifeln vom freien Willen, ver 
Gnade und der Rechtfertigung, ftimme die Lehre des ortho— 
doren Alterthums völlig mit der der Fatholifchen Theologen 
überein,') jo fieht man, daß die Theologen fich Feine Illu— 
fionen in diefem Punfte machten. Vor der Welt freilich 
wurde eine ganz andere Sprache geredet. 


Man muß diefe Dinge um jener willen jagen, welche 
etwa mit Stahl der Anficht find: die zugerechnete Gerech— 
tigfeit jei das Myſterium, welches das Innerfte der chrift- 
lichen Religion und die Fülle des göttlichen Lichtes fei, und 
erft durch die Reformation fei diefe Fülle des göttlichen 





') Bei Bertram’s Evangel. Lüneburg. Beil. ©. 271. Sie 
bemerken, daf nur einige wenige Stellen aus den letsten Schrif- 
ten Auguftin’s und Profper’s (über die unwiderſtehliche Wir- 
fung der Gnade) von diefem katholiſchen und altfirchlichen Con- 
jenjus eine Ausnahme machten 
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Lichtes im Geifte des Menſchen aufgegangen,') welche aber 
auch mit ihm zugleich der Iutherifchen Kicche ben hoben Vor⸗ 
zug der Katholicität in der Lehre zueignen möchten, jener 
Katholicität, die, wie er ſagt, immerdar als die gottge— 
ſtiftete Lehre und Ordnung beſteht, die das Band der Chris 
ſtenheit für alle Orte und durch alle Zeiten ſein ſoll, ent— 





3) Hengſtenberg's K. 3. 1853, S. 324, 325. Die Theo- 
logen der Neuzeit pflegen jonft diefen Ausdruck: „zugerechnete 
Gerechtigkeit” (zur Unterfcheidung von wahrer, innerlich ge 
wirfter Gerechtigkeit) zu vermeiden. Man redet immer nur 
von der Gerechtigkeit des Glaubens, der Rechtfertigung durch 
den Glauben. Diefe Bezeichnung ift aber in proteftantiichem 
‚Munde um jo ungeeigneter und täufchender, als es gerade bie 
katholiſche Kirche ift, welche den Menjchen wirklich und eigent- 
Gh duch den (in Liebe wirkſamen) Glauben vor Gott als 
gerecht erfunden werden läßt, wogegen nach dem altproteftan- 
tiihen Syſteme es nicht der Glaube, fondern die Zurechnung 
der Leiftungen Chrifti ift, welche den Menſchen vor Gott ge— 
recht ericheinen läßt, oder der Proceß der Rechtfertigung fich 
damit vollzieht, daß Gott dem Menſchen das Leiden und die 
Geſetzeserfüllung Chrifti, jo, als ob er jelbft dieſen Gehorfam 
gel eiſt et hätte, imputirt, und der Menſch durch einen Glaubens— 
«4 - diefer Imputation bewußt und gewiß wird. Bei jolcher 
Auffaffung läßt fih nur in ſehr uneigentlihem Sinne, nur 
mittels einer gezwungenen Figur fagen: der Menjch werde durch 
den Ölauben gerechtfertigt, nur etwa jo, wie man jagen könnte: 
Jemand fei durch die Gabel gefättiget worden. Welchen Dienft 
aber die Imputationslehre dem Einzelnen jowohl als der Ge- 
Ihichte der ganzen Gemeinjchaft Ieiften folle, das mag man 
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gegen dem menschlich aufgebrachten Irrthum, der niemals 
allgemein war.!) 

Sch meine, die Bedeutſamkeit der Hier beiprochenen 
Thatjache könne kaum allzu hoch angefchlagen werden. Hier 
ftehen auf der einen Seite Luther, Melanchthon, Calvin, 
alle ihre Jünger, die proteftantifchen Bekenntnißſchriften, 
die geſammte Iutherifche und calviniſche Theologie des 16. 
und 17. Sahrhunderts. Sie alle haben in der Bibel die 
Lehre, die wir der Kürze wegen die Imputationslehre nennen, 
mit evidenter Klarheit ausgefprochen gefunden. Auf der 
andern Seite fteht die neuere und neuejte Theologie, fteht 
die ganze wifjenfchaftliche Exegefe der Neuzeit, und verwirft 
die Lehre, verwirft die reformatorifhe Erklärung der frag- 





aus folgenden Worten Bilmar’s entnehmen: Auch im Luther 
ift troß aller unendlichen Gnade, die ihm widerfahren, Sünde, 
und Sünde wird nie entſchuldigt. Aber wir ſehen an ihm 
nicht die Sünde, fondern die dem Sünder zugerechnete Gerech— 
tigfeit, duch den Glanben an den einigen Erlöfer Jeſum 
Chriftum, hören in Allem, was‘ er gejprocdhen, dieſe zugerech- 
nete Gerechtigkeit hindurch, und feine ganze irdifche Eriftenz und 
Alles, was an ihm zur Erſcheinung gekommen, ift nur hieraus 
zu beurtheilen. Nehmen wir dieſe zugerecdhnete Gerechtigkeit 
hinweg und wollen wir fie nicht jehen, jo bleibt gerade in ihm 
nichts übrig als der größte Sünder und in allen feinen Ge- 
danken das verworrenfte Zeug, wie es der ärgſte Rutzelkopf 
nicht ausdenfen kann. Zeitſchr. für luth. Theol. 1848, ©. 284. 
1) Die Intherifche Kirche, 1859, ©. 452. 
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lichen Bibeljtellen als falfch und unhaltbar. Die Schrift 
aber ift, das ift oberſtes ewangelifches Princip, in allen 
Fundamentallehren vollfommen Klar und fich felber genügend. 
Wie ift nun diefer fundamentale Difjenfus zu erklären? 
Und dabei handelt e8 fich um eine Lehre, die, wie jevermann 
zugibt, von unermeßlichem Einfluffe auf die ganze Gejtaltung 
des chriftlichen Bewußtfeins und des Firchlichen Lebens ift, 
um eine Lehre, welche, felbjt nach der Behauptung oder 
dem Geftändniffe wieler protejtantifcher Theologen, früher 
eine Duelle des Verderbens für Unzählige geworben it, 
eine Berwüftung in den Kirchen angerichtet hat, von der 
man vorher feine Ahnung hatte. So foll der ganze Bau 
der evangelifchen Theologie und Kirche auf zwei Prinzipien, 
dem materialen und vem formalen, Imputationslehre undSufft- 
cienz der Bibel, ruhen; aber das materiale ift von der Exe— 
gefe wie von der Dogmatif aufgegeben, und für das for- 
male läßt fich, fowohl was die Sufficienz al8 deren Be— 
dingung, die Infpiration auch der von Apoſtelſchülern ver» 
faßten Schriften betrifft, auch nicht einmal der Schein eines 
biblifchen Beweijes beibringen. Die Zeit wird — muß 
fommen, wo man diefe Thatfache nach ihrem ganzen Ges 
wichte in's Auge faffen wird. Zu ſolchem erniten Nach- 
denfen muß jchon die allgemein gemachte Erfahrung an— 
treiben, daß die Verdrängung des Nationalismus von den 
Kanzeln und die Wieverheritellung einer proteftantifch-gläus 
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bigen Predigt den davon gehegten Erwartungen durchaus 
nicht entjprochen hat. Eine Zeit lang, jagt Baumgarten'), 
fonnte man fich wohl dem Gedanken hingeben, daß der Ra— 
tionalismus es fei, ber die Kirchen leer und übe prebige. 
Seitdem nun aber durchweg wieder Ehriftus der Gefrenzigte 
geprebigt wird, und im Ganzen und Großen feine bejon- 
dere Wirkung fich fund gibt, muß man auch diefe Täuſchung 
aufgeben, und fich nicht mehr verhehlen, daß bie Predigt 
unmöglich dem firchlichen Leben aufzuhelfen im Stande jet. 
— „Die Ohnmacht der gegenwärtigen Predigt, führt er 
fort, ijt noch weit abſchreckender, als es gemeiniglich be= 
fannt ift und geftanden wird, denn die Zeugen ber unterjten 
Stufe diefer Ohnmacht verjchweigen die wolle Wirklichkeit 
diejer Thatjache u. j. w. 

Delitzſch hat diefes Zeugniß Baumgartens bejtätigt: 
e8 jei freilich wahr, daß die Erfolglofigfeit der Predigt eine 
traurige Erfahrungsthatfache ver Gegenwart fei.’) Und 
nun hat man jüngſt mancherlei Berathungen über die Ur- 
fachen der ſchlimmen Thatfache angeftellt. Die Berliner 
Berfammlung der evangelifchen Allianz befchäftigte fich viel 
mit dem Thema: „Wozu fordert die Wahrnehmung auf, daß 
ſich troß der Rückkehr der Theologie zum firchlichen Be— 





. 1) Nachtgefihte des Sacharias, 1855, I, 124 ff. 
?) Erlang. Zeitihr. für Proteftantismus, 1858, ©. 305. 
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fenntniß jo wenig geiftliches Leben in den Gemeinden zeigt?“ 
Profeſſor Krafft, der darüber einen Vortrag gehalten, 
hat wohl einige Urfachen des Uebels erfannt; er hat «8 
deutlich genug gejagt, daß die Lehre der ſymboliſchen Bücher 
ſchon früher ven „Untergang alles geiftlichen Lebens” be- 
wirft habe, daß man fich alfo nicht wundern dürfe, wenn 
ihre Erneuerung in der Gegenwart diejelben Früchte trage.') 
Noch beftimmter hat der Hofprediger Beyſchlag aus Karls— 
ruhe, ver gleich nach ihm über vasjelbe Thema, „vie eigentliche 
firchliche Nothfrage der Zeit,“ geredet, darauf hingewiefen ;?) 
Das ganze Elend der proteftantifchen Kirche bis heute, fei 
„die einfeitige Ausbildung des Befenntniffes”, vie „todte 
Orthodoxie“ mit ihrer Lehre von der Rechtfertigung.) Aus 
ihr jet naturgemäß der Rationalismus erwachſen; die Wie- 
dererwedung diejer Orthodoxie fei zur fürmlichen Firchlichen 
Zeitfranfheit geworden, die den großen Haufen ver Geiſt— 
lichen ergreife und dahinreiße. 

Natürlich wird diefe Erklärung des Phänomens von Vielen 
zurückgewieſen, aber in der Thatfache ſelbſt find Alle einig; 
auch die Predigerverfammlungen, 3. B. die Berliner 1858, 
die Sächſiſche zu Gnadau 1859, haben Berathungen da— 





) Verhandlungen ©. 186. 

?) Berhandlungen ©. 194. 

°) Als justitia forensis von ihm bezeichnet, alſo gerade die eigent- 
lich altproteftantiiche Lehre, S. 195. 
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rüber gepflogen. Und wenn jüngſt auch in einem Pfälzifchen 
Kirchenblatte der gläubigen Richtung") geklagt wird: „Wenn 
man in bie einzelnen Gemeinden hineinfieht, in welchen oft 
ſchon Jahre lang das Evangelium in Einfalt und Lauterfeit 
gepredigt wird, wie gleichen fie meift dem dornigen Lande, 
dem fteinigen Erdreich oder dem hartgetretenen Weg,” dann 
liegt hierin doch wohl die ftärffte Aufforderung, einmal das 
jogenannte ‚Evangelium‘ ſelbſt einer Revifion zu unterwerfen. 

In folgerichtigem Zufammenhange mit der Imputati- 
onslehre ſtand die reformatorische Auffaffung ver legten 
Dinge des Menſchen. Die ältere lutherifche und calvi— 
nifche Lehre nahm an, daß jeder Menfch bei feinem Tode 
entweder jofort zur himmlischen Seligfeit gelange, oder in 
die Hölle verftoßen werde. Die doch unerläßliche Entjün- 
digung und Reinigung wurde mechanifch als ein phhfifcher 
Proceß gedacht, und in den Tod und die Verweſung des 
Leibes verlegt, fo daß, wie ein Neuerer bemerkt, nur der 
Name noch fehlt, um den Tod geradezu ald das Saframent 
der Bollendung den beiden andern beizuordnen.?) Im Zeit- 
alter der Reformation und bis gegen Ende des vorigen 





1) Evangeliſcher Reichsbote, 1859, Neujahrswort. 

?) Fries in den Jahrbüchern für deutjche Theol. I, 304. Ich 
begreife nicht, wie Kliefoth, Liturg. Abhandlungen, I, 169, 

das dem Nationalismus zur Laft legen kann, was jchon Lehre 
der Reformatoren war. 
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Jahrhunderts beruhigte fich das Volk gerne bei diefer Ans 
fchanung, die ihm bei der Leichtigkeit des allein entſchei— 
denden Glaubens- oder Aneignungsaktes bequem und tröjt- 
fich fchien. Freilich hat auch, wie Profefjor Neumann 


- beklagt, die Aufhebung jeglicher Verbindung zwifchen ven 


Lebenden und ven Todten das proteſtantiſche Volk bis an 
den Rand des Zweifeld am ewigen Leben überhaupt ge— 
führt.') Daraus ift dann jenes allgemeine Seligpreijen, je— 
nes ſchädliche Unweſen der Leichenpredigten entjtanden, welches 
an der ſittlichen und religiöſen Erſchlaffung und dem weit ver— 
breiteten, leichtfertigen Wahne einer wohlfeilen und unmittel- 
baren Verſetzung in den Himmel nicht geringen Antheil hat.“) 

Die Theologen haben nun diefes jchlimme Gebrechen 
des alten Syſtems erfannt, und jelbjt eifrige Lutheraner 
mögen doch in diefem Punkte nicht mehr zur Anjchauung 
der Reformatoren zurüdfehren. Sp wird denn feit einiger 
Zeit die Nothwendigfeit erkannt, einen Zwijchenzuftand ver 
Läuterung anzunehmen, wie 3. B. Kern, Fries, Girgen- 
john und viele Andre gethan. Die hiemit zufammenhän- 
gende Frage, ob das Gebet für die DVerftorbenen zuläffig 
und rathſam ſei, muß als umnentjchieven auf fich beruhen; 
jeder Prediger hat darüber feine eigne Meinung, oder auch 





) Zeitjhrift für luth. Theologie, 1852, 282. % 
?) Dgl. darüber die Erinnerungen von Maymwahlen, in dem 
Borworte zu feiner Schrift: der Tod, Berlin 1854. 
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feine. Was den Laien in diefem Punkte an einem Orte 
empfohlen wird, erfährt an einem andern Orte fcharfen 
Tadel. Die älteren lutherifchen Theologen pflegten folge- 
recht die Fürbitte für die Todten für ganz unnüß zu er- 
klären.) Die Preußiſche Agende hat fie aufgenommen, 
aber, indem fie zugleich nach dem Mufter der anglikanifchen 
Liturgie von jedem Verſtorbenen verfichert, daß er bereits 
unzweifelhaft im Vollgenuß ver Seligfeit fich befinde, iſt 
die Fürbitte zu einer nichtsfagenden Formel herabgefett. 
Daneben finden fich unter den Geijtlichen, in Würtemberg 
namentlich, nicht wenige Anhänger der Lehre von der Wie- 
derbringung aller Dinge, wie 3, B. der Prälat Kapff, und 
bemerfen gar nicht in ihrer Unfchuld, wie damit das ganze 
altproteftantifche Shyitem jo aufgelöst wird, daß fein Stein 
davon auf dem Andern bleibt. 


3. 

Im Gottesdienfte gibt die Lehre, die religidje An- 
Ihauung der Kirche fich Geſtalt. Ob in einer Kirche ein 
gejundes und harmonifches Verhältniß zwifchen Lehre und 
Leben, zwijchen Klerus und Laien bejtehe, das zeigt fich an 
der Beichaffenheit des Gottesdienſtes, an der Theilnahme 
des Volkes. 





1) Kliefoth's Fiturg. Abhandlungen I, 311. 
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Es gibt überhaupt nur drei mögliche chriftliche Eultus- 
formen. Entweder bildet die Predigt den Hauptbeftandtheil 
und Mittelpunkt des Cultus, jo daß das Uebrige, Gejang 
und Gebet, nur dienendes Beiwerk ift. Oder der Hauptaft 
beſteht in einer vorgelefenen, aus Bibelabjchnitten und Gebet- 
formeln zufammengefetten Liturgie. Oder drittens, der 
Cultus ift eine thatfächliche Feier des ganzen Erlöjungs- 
werfes, ein gemeinfchaftlicher, unter der Theilnahme aller 
Anweſenden fich vollziehender Akt des Abendmahlopfers, das 
Selbftopfer der mit Chrijtus zugleich dem Vater ſich dar— 
bringenden Gemeinde, als die vollfommenjte Form der An- 
betung Gottes. Die erfte Form ift unftreitig die dem alten, 
ächten Proteftantismus angenehmite; die zweite hat fich bie 
englifche Staatskirche gewählt, fie befriedigt die höhern 
Stände, aber durchaus nicht das Volk; die dritte ijt die 
der alten Kirche und derjenigen Firchlichen Genofjenfchaften, 
welche ihre Continuität ohne eine Unterbrechung oder we— 
jentliche Veränderung bewahrt haben, aljo der Fatholifchen, 
der Sriechifchen und Ruſſiſchen, der monophhfitifchen in Ajien 
und Afrika. Im proteſtantiſchen Deutſchland hatte ftets 
die Predigt die Alleinherrichaft. Der Gottesdienft ift Pre- 
digtgottesdienft, die Kirche ift eigentlich und vorzugsweiſe 
Hörfaal oder Schule. Es wird auch von Theologen ange- 
nommen, daß ohne Predigt fein Gottesdienft gehalten wer- 
den fünne. Schon der gleichmäßige Gang, in welchem, ohne 
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alle Verabredung und ohne fichtbare Einwirkung einer Lan- 
desfirche auf die andre, auch die wenigen zuerſt noch bei— 
behaltenen liturgiſchen Stücke aus dem Gottesdienſte der 
Gemeinden in ganz Deutſchland verſchwanden,') zeigt, daß 
diefe Entleerung des Gottesdienftes eine ganz naturgemäße 
war, daß fie eben der proteftantifchen Denf- und Empfin- 
dungsweiſe entiprach. 

Die Folge hievon ift nun: einmal, daß die Gemeinde 
für ihre Erbauung faſt ganz an die Subjectivität des Geift- 
lichen gewiefen ift, zweitens, daß die völlige Paffivität des 
Bolfes beim Gottesdienfte jetzt das charakfteriftifche Merkmal 
des protejtantiichen Eultus ift. Die Theologen geftehen es 
jelbjt: zu feiner Zeit habe in ver Fatholifchen ein gleich 
großer Mangel an Gemeindethätigfeit ftattgefunden, wie in 
der protejtantifchen.?) Die evangelifche Kirche, jagt ein 
Andrer, weile jeden Schein eines Priefteramtes oder Stan- 
des ab, übertrage aber bie ganze gottespienftlihe Handlung, 
dem Einen Prediger, und räume diefem eine ungleich höhere 





) Grüneiſen, die evang. Gottesdienftordnung u. ſ. w. Stuttgart 
1856, S. 41. Er zeigt, wie ganz natürlich ſchon feit dem 
16. Sahrh., es in Würtemberg dahin gefommen, daß Die 
Gottesdienſtordnung „an Armuth und Einfeitigfeit“ nicht ihres 
gleichen habe. | 

2) Bähr, Begründung einer Gottesdienſtordnung. Karlsruhe, 
1856, ©. 154. 
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Bollmacht, ein ausſchließlicheres Vertreten der ganzen Ge: 
meinde ein, als jemals die Nömifche Kirche diefem Einen 
zugeftanden habe.) Daher richte fich der Bejuch des Gottes= 
dienftes ganz nach ver Popularität des Predigers und 


pflege man zu fagen: „Dem gehe ich nicht in die Kirche.“ 


Ein dritter weift auf den Widerfpruch hin, den das viele 
Reden vom geiftlichen Prieſterthume und die Paſſivität der 
Gemeinde bilde, die nicht einmal ein Amen zu den Gebetem 
habe, und eben nur zu fich veven laffe, und meint, die oft 
gerühmte Einfachheit des proteftantifchen Gottesdienſtes ver— 
diene vielmehr Armuth und Monotonie zu heißen, und 
neben dem Eindrud der. Dürftigfeit empfange man auch 
noch den ver Meattheit, Trägheit und Schläfrigfeit.?) 

Sp kommt e8 denn, daß die Prediger laut eigenem 
Geftändniß Feine Gemeinde mehr haben, fondern nur ein 
Publikum, welches da, wo man wählen kann, dem Prediger 
nachzugehen pflegt, der ihm durch Stimme, Vortrag, Action, 
Gedanken am beiten gefällt, und ihn verläßt, wenn er fich 
ausgepredigt hat, oder aus der Mode gekommen ift. Und 
damit erklären auch dieſe Männer die kränkende Thatjache 
des ſäumigen und unfruchtbaren Kirchenbefuchs und der fo 





ı) Nees v. Ejenbed, der chriſtl. Gottesdienft, 1854, ©. 161. 
) Schöberlein, über den liturgiſchen Ausbau u. j. w., 1859, 
©. 83. 





oft leerftehenvden Kirchen. „Die Menjchen, jagt ein Preus 
ßiſcher Geijtlicher, find fatt gefüttert von Predigten. Und 
gar mancher wird des ewigen in die Schule Gehens über- 
drüſſig.“) 

Unter ſolchen Verhältniſſen iſt, als ein denkwürdiges 
Symptom des gegenwärtigen Zuſtandes, ein Ringen und 
Experimentiren auf dem Gebiete des Gottesdienſtes eingetre— 
ten, wie es nie vorher dageweſen. In 300 Jahren iſt nicht 
ſo viel darüber geſchrieben worden, als in den letzten 10 bis 
2038ahren?). Die erſte ſich darbietende Hilfe war und iſt 
natürlich die Vermehrung der Gefünge Gebete und, wie es 
in Preußen ſchon längſt gefchehen, die Einführung liturgi- 
ſcher Beſtandtheile. 

Aber nun zeigt ſich allenthalben, daß das Kirchen be— 
ſuchende Publikum wirklich nur um der Predigt willen er— 
ſcheint. Der Geſang- und Gebetsgottesdienſt wird ver— 
nachläſſigt, nur kurz vor der Predigt beginnen die Kirchen 
ſich zu füllen. So iſt es im ganzen Königreich Sachſen.“) 
Und da wo die Agende eingeführt ift, verhält es fich nicht 
anders. In Nord- und Mitteldeutjchland, fagt Zittel, 
habe ich oft Gelegenheit gehabt, zu beobachten, wie drei 





1) Cun;, das geiſtliche Amt und der Paſtorenſtand. ©. 60. 
2) Biber, ©. 1. 
3) Hengftenberg’s 8. 3. 1858, ©. 1114, 
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Biertel ver Kirchenbefucher erſt nach beendigter Liturgie in 
die Kirche famen, und unmittelbar nach dem Schluß ber 
Predigt fie wieder verließen.') Auch der Generaljuperinten= 
dent Hofmann bemerkt e8, daß in den meijten Fällen bie 
. Gemeinde fich bei der Liturgie theilnahmslos verhalte oder 
durch einen Kinderchor vertreten werbe.?) 

Man vermißt nun die Feitfeier der Fatholifchen Kirche, 
in welcher jedes Hauptfeft ſymboliſch individualiſirt iſt, und 
gleichſam plaftifch fich in das Volksbewußtſein eingelebt hat. 
Die proteftantifche Kirche vagegen „legt einen wahren Abfchen 
vor allem ſymboliſch Bedeutſamen in ihrem Gottesdienfte 
an den Tag,“ und darum haben, jagt ein Geiftlicher dieſer 
Kirche, unſre Feſte etwas jo Monotones, find ſich in ihrer 
Phyfiognomie fo vollfommen ähnlich, daß fie weder von ein- 
ander noch von den gewöhnlichen Sonntagen zu unterfchei- 
den find.) Soll nun aber eine Aenderung verfucht, ein 
ſymboliſches Element eingeführt werden, jo verhält es fich 
biemit wie mit dem Knieen beim Gottesdienfte. Dieß ift 
jetst faft überall gänzlich abgefommen.‘) Die Prediger und 





1) HSundeshagen, der Badiſche Agendenftreit. Frankfurt 1859, 
S. 13. 

2) Meßner's Kirch. Ztg. 1860, ©. 105. 

3) Zittel, Zuſtände u. ſ. w. ©. 236. 

Schöberlein, Über den liturg. Ausbau. Gotha 1859, 
©. 329, 330. 


v. Dillinger, Papſtthum. 29 
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die Conſiſtorien möchten e8 gerne wieder einführen, aber das 
Volk wendet ein: Knieen fei katholiſch. Man wünfcht ferner, 
daß die Kirchen auch bei den Proteftanten nicht blos Stätten 
der Predigt, jondern auch des Gebetes werden möchten.?) 
Denn der traurige Zuftand, in welchem fich jo viele Kir— 
chen befinden, „jo, daß man ohne Schamröthe feinen Hei- 
den hineinführen könnte,““) hängt, glaubt man, zum guten 
Theil mit ihrer Bereinfammung zufammen. Man braucht 
fie alle acht Tage nur einmal, und dann nur zwei Stuns- 
den. Das Volk felbjt mag daher nichts für die Aus- 
Ihmüdung feiner Kirchen thun; das „steinerne Haus, in 
welchem der Prediger am Sonntage redet,“ ift ihm nicht werth 
genug dazu. Aber auch Hier ijt Fein Rath zu finden. Man 
könnte in der Woche nur eben wieder predigen, und deſſen 
hat das Volk, wie allgemein anerkannt wird, fchon genug. 
Sind ja die fonft noch gebräuchlichen Wochengottespienfte 
an vielen Orten erft in ven letten Decennien eingegangen. 

Auch den andern Weg hat man — zwar noch nicht 
eingefchlagen — das würde fchon wegen des zu erwarten 
den allgemeinen Widerſtandes nicht gehen — aber Doch 
empfohlen und theoretifch begründet: nach dem Gebrauche 
der alten Kirchen die Abenpmahlsfeier zum Hauptaft und 





1) Erlang. Zeitih. Bd. 25. ©. 185. J 
?) Hengſtenberg's K. 3., 1857 ©. 529. 
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Mittelpunkt des Gottesdienſtes zu machen, und demnach 

auch ven Charakter des Opfers an dieſer heiligen Handlung 
wieder anzuerkennen und hervorzuheben. Das thun jet 
die namhafteſten Theologen: Kliefoth, Hengitenberg, 


. Höfling, Sartorius, Harnad, Löhe, Kahnis, Bach— 


mann u. f. w. Es wird nun als ein wejentlicher Unter— 
ſchied zwifchen Luthertfum und Calvinismus betont, daß 
die Lutheraner in ihren Kirchen einen Altar hätten, und 
damit wenigftend das Verlangen nach einem Opfer und 
die Zuläffigfeit desjelben ausprüdten, während die Nefor« 
mirten nur einen ordinären Tiſch zu ihrer Abenpmahlsfeier 
gebrauchen.) Dieje Opfertheorie iſt indeß eine jo offenbare 
Derläugnung des ächten Protejtantismus, daß die Urheber 
und Beförderer verjelben vor Allem, wenn fie mit der Sache 
Ernjt machen wollen, den Namen „Lutheraner” ablegen 
müßten. Es hat denn auch nicht an ſcharfen Borwürfen 
über die neue Meßopfertheorie diefer Theologen und über 
ihr Katholiſiren gefehlt.?) 

Man fühlt die dringende Nothwendigfeit, die jo ſehr 
verfallene Sonntagsfeier wieder herzujtellen und dem 
Volke als eine heilige Pflicht einzuprägen. Aber auch hier. 
tößt man in den proteftantifchen Prinzipien auf ein unüber- 
jteigliche8 Hinderniß. 





1) Göbel's reform. 8. 3. 1855, ©. 167. 


?) Bol. Studien und Rritifen, 1856, ©. 472. 
| 29* 
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Kraußold,') Liebetrut und Andre haben 
gezeigt, daß die Grundfäge der Reformation es unmög- 
lich gemacht Haben, eine Verpflichtung zur Feier des 
Sonntags zu begründen. Der Sabbath ift mit dem mo— 
faifchen Geſetze gefallen; der Sonntag ift als gebotene 
Feier im neuen Teſtamente nicht zu finden; die Kirche hat 
feine höhere Autorität, eine folche Feier einzuführen; ihren 
Geboten darüber ift man kraft evangelifcher Freiheit jo 
wenig Gehorjam ſchuldig, als ihren Anordnungen über Faften, 
Beichte und fo fort. Wie foll man nun dem proteftanti= 
ichen Volke die Verpflichtung zur Sonntagsfeier begreiflich 
machen? Die unzähligen Berathungen, die man jeit 30 
Fahren varüber gepflogen, haben natürlich nur dazu geführt, 
die allgemeine Rathlofigkeit zu conftatiren. Bereits wird 
die Forderung geftellt, die Lutheriſche Bibelüberfegung zu 
verändern, damit das Volk, welches in derjelben eine Stelle 
über den Sonntag und befjen Verpflichtung fuche und nicht 
finden könne, die Prediger mit jeinen Einwürfen nicht zu 
fehr in's Gedränge bringe.?) 


Die gleiche Verlegenheit zeigt fich den Baptiften gegen- 
über, die jetzt eine fo bedeutende und ſtets wachfende Fraction 





1) Drei Kapitel über die Sonntagsfeier. Erlangen 1850. 
?) Deutjche Zeitjehrift, 1855, ©. 273. 
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der proteftantifchen Chriftenheit bilden. Es iſt nun von 
allen Seiten zugeftanden, daß man ein Gebot Chrifti oder 
der Apoftel für die Kindertaufe nicht aufzumeijen ver- 
möge. Auf dem Kirchentage von Frankfurt 1854 mußte 


dieß den anweſenden Baptiften eingeräumt werden, und ber 


Vorſitzende erklärte: die Kindertaufe fei „ein noch nicht 
vollftändig gelöstes Problem.” Schon wollen einzelne Theolo- 
gen, 3. B. Ebrard, die Sache felbjt lieber preisgegeben, 
die Kindertaufe abgejchafft wiffen, damit nur das Princip 
des allein geltenden Bibelbuchftabens gerettet werde, und 
man nicht eine Autorität der Kirche anzuerkennen genöthigt 
jei. Seit Jahren pflegt man auf Eonferenzen und Rirchen- 
tagen mit ber Doppelfrage (Taufe der Kinder und Taufe 
durch Aufgießung oder Beiprengung) fich abzumühen, ohne 
einen Schritt weiter zu fommen. 

Aber noch nicht genug: auch über Ehe und Trauung 
werden jetst Behauptungen aufgeftellt, von welchen doch in 
der That nicht anzunehmen ift, daß man auch nur den 
Verſuch einer biblifchen Beweisführung machen werde. So 
hat fürzlich die lutheriſche Paftoralconferenz im Ravensber- 
giichen unter Andern den Beſchluß gefaßt: „die Kirche kann 
eine wahre Ehe ohne Firchliche Trauung nicht anerfennen.‘') 
Zugleih wurde der Entjchluß der Verſammlung erklärt, 





) Darmftädt. 8. Big. 1859, Nr. 34. 
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Proteft einzulegen gegen jede Civilehe innerhalb der Kirche, 
und jeden, der eine Civilehe eingebe, zu excommuniciren. 
Welche Antwort dieſe Paftoren geben würden, wenn bie 
Laien einen Schriftbeweis für ſolche Dinge von ihnen for- 
derten, laßt jih kaum errathen. 


4. 


Die völlige Ohnmacht der Geiſtlichen im Verhältniß zu 
den Gemeinden wie zu den einzelnen Gliedern, die Thatſache, 
daß gegenwärtig die Kanzel der einzige Ort ſei, von welchem, 
und das einzige Mittel, durch welches der Prediger irgend 
eine Wirkſamkeit ausüben könne, dieſe Dinge haben den 
Blick Vieler auf die zwei empfindlichſten Lücken des kirch— 
lichen Lebens, auf den Mangel an Seelſorge und den 
an Kirchenzucht gelenkt. Ueber die Möglichkeit und 
Dringlichkeit, eine Wiederherſtellung beider zu verſuchen, 
iſt viel berathen und geſchrieben worden; faſt jede Predi— 
gerverſammlung beſchäftigt ſich beſonders mit der Frage 
der Kirchenzucht, von der auch die letzten Reſte längſt ver— 
ſchwunden ſind. Man hat es nun wohl erkannt, daß man 
Seelſorge nur dann üben könne, wenn die Seelen ſich dem 
Geiſtlichen öffnen, ſich mittheilen, Rath und ſpezielle Leitung 
ſuchen und begehren, alſo nur mittels der Beichte. Der 
Beichtſtuhl, ſagt Kliefoth, iſt die geordnete Stätte für die 
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Seelforge.') Die Beichte aber ift in ganz Deutfchland ver- 
fchwunden, die Prediger verkünden nun allgemeine Abſolu— 
tion von der Kanzel, ohne daß nur die Form eines Sün— 
venbefenntniffes jtattfände, oder auf ein bloßes lautes Ja 
hin. Jeder Verſuch, die Wiederbelebung der Beichte auch 
nur anzubahnen, jtößt fofort auf den entjchloffenen Wiver- 
ftand des Volkes.) Die Privatbeichte, hieß es in ber 
Proteftation der Augsburger Protejtanten gegen die Ver— 
fügungen des Oberconfiftoriums im Jahre 1856, fei eine 
mit der Stellung des evangelifchen Geiftlichen, welcher mit 
dem Familienleben verzweigt fei, ganz unverträgliche Inſti— 





1) Liturgiſche Abhandlungen II, 496. 

*) Mit welchen Mitteln es die Prediger dahin gebracht haben, 
daß jede Seeljorge unmöglich geworden ift, das zeigt folgen- 
dev Bericht aus Niga: „Die feeljorgerlihe Amtspflicht des 
Predigers ift hier wie anderwärts fo gut wie ganz in Ver— 
gefjenheit gefommen. Man hat es Yängft verlernt, den Geift- 
lichen zum Bertrauten feines Seelenzuftandes zu machen. Jeder 
denkt Dabei jofort an Ohrenbeichte, Pfaffenränke, Gewifjens- 
tyrannei u. |. w. Manche würden in der leijeften Annäherung 
an den Prediger, die fie bei einem andern wahrnähmen, als- 
bald einen Abfall vom evangelifchen Glauben zum Katholicis- 
mus finden, Kirchliche Vierteljahrsichrift, Berlin 1845, ©. 166. 
Cunz und andre haben jchon bemerkt, daß man in proteftan- 
tifchen Gegenden auf die Frage nach dem Seeljorger des Orts 
die Antwort erhalte: man ſei hier nicht katholiſch, hier gebe es 
nur einen Prediger. 
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tution. Das Volk, jagen die Erlanger Theologen, hat 
nirgends ein Vertrauen zu feinen Geiftlichen als Beicht- 
pätern.') Es ift alſo nicht mehr möglich, die Beichte in 
irgend einer Form wieder herzuftellen; felbft die altlutheri= 
ſche, wornah man nur vor dem Prediger ein auswendig 
gelerntes oder abgeleſenes Bekenntniß allgemeiner Sünd- 
haftigfeit recitirte — jelbft diefe bequemfte und abgefchwäch- 
tejte Form der DBeichte, an welcher vie gewifjenhafteren 
Geiftlichen fchon im 17. Jahrhundert den größten Anftoß 
nahmen, jo daß ſie das Iutherifche Beichtwejen für eine 
Peit ihrer Kirche erklärten — fie kann nicht mehr einge- 
führt werden. Jeder Verſuch jcheitert ſchon an der Haupt- 
und Lieblingslehre von dem allgemeinen Priefter- 
thume, kraft welcher jeder, al8 fein eigner Priejter und 
Lehrer, Feiner Mittelperjon, feines Zeugnifjes und Amtes 
bedarf, vielmehr fich jelber mit zweifelsfreier Gewißheit von 
feinen Sünden losſpricht. So iſt e8 auch ſtets in allen 
calvinijchereformirten Kirchen gehalten worden, und in Folge 
der Union ift noch viel weniger an eine Wieverheritellung 
der Beichte zu denken. Wozu nüßte mir denn auch mein 
Priefterthbum, jagt der protejtantifche Laie, wenn ich mir 
erit von dem Paſtor, der nicht einmal meinen Seelenzuftand 
fennt, die Verſicherung der Sündenvergebung ertheilen laſſen 





1) Zeitſchr. für Proteft. Bd. 21, ©. 52. 
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folfte. Die Entbehrlichkeit jeder priefterlichen Vermittelung, 
die „Unmittelbarfeit des Bandes zu Chriſtus“ ift ja, wie 
ung in den mannigfaltigften Wendungen gejagt wird, der 
große Vorzug, den der Proteftant durch die Imputations- 
lehre vor dem Katholiken voraus hat.’) 

Man hat freilih, um die Möglichkeit eines priejter- 
lichen, fündevergebenden Amtes zu gewinnen, um neben dem 
Prediger doch auch den der proteftantifchen Welt jo fremd 
gewordenen Seeljorger wieder zur Anerkennung zu bringen, 
von dem allgemeinen Priefterthbume eine Anficht aufge— 
jtelit, die genau die Katholifche, und das Gegentheil der 
von Luther gleich im Beginne feines Auftretens verkün— 
digten ift. Das hat unter andern Hengftenberg gethan.?) 
Allein jolhe Theorien gewinnen feinen Einfluß auf das 
Leben. 

Eben darum muß aber auch jeder Hoffnung, eine 
Kirchenzucht in irgendwelcher Form eingeführt zu jehen, 
entjagt werden. Da von der Beichte und einer durch den 
Beichtftuhl auszuübenden Zucht nicht die Rede fein kann, 
fo blieben am Ende nur die Ausfchließung von der Come 
munion und die Verfagung des Firchlichen Begräbnifjes 
übrig. Das erjtere Mittel ift aber jchon darum unans 





1) Bol. 3. B. Deutſche Zeitfehrift, 1857, ©. 66. 
2) Bergl. feine Aenferung in feiner Kirchenzeitung 1852. ©. 19 
mit dem Catechismus Romanus, 2, 7, 22. 
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wendbar, weil ohnehin die Gleichgültigfeit gegen das Sa— 
frament des Altars und die Vernachläffigung defjelben eines 
der großen firchlichen Uebel ift, über welche geklagt wird. 
Don den verjchievenften Seiten her wird berichtet, daß der 
Abenpmahlsbefuh immer mehr abnehme,') daß felbft die 
Meiſten der kirchlich Gefinnten ſich mit Einer jährlichen 
Communion begnügten.?) Hunderttaufende evangelifcher 
Chrijten, jagt Frühbuf,?) haben fich ſelbſt excommunieirt, 
und mögen grundfägli vom Altarsfaframente ganz und 
gar nichts wiffen. Unzählige Andre mögen fich gewiſſens— 
halber an dem unioniftifch verwalteten Saframente nicht be- 
theiligen. Es find alfo große Maſſen in der Kirche, gegen 
welche durch die Saframentsfperre, fonach durch die ganze 
Kirchenzucht nichts auszurichten ift. Noch fehlimmer fteht 
e8 mit dem firchlichen Begräbniffe. Im Norden ift in 
ganzen Städten die Sitte, daß die Geiftlichen die Todten 
zu Örabe geleiten, völlig abgefommen.‘) In Hamburg 3. 
D. gejchteht die Beerdigung ohne alle Betheiligung des 
geiftlichen Amtes.) In Stadt und Land, fagt Frühbuf, 





) 3.8 Baumgarten: der firchliche Notbftand in Mecklen— 
burg. 1861, ©. 41. 

) Hengftenberg’s 8. Ztg, 1858, S. 1115. 

*) Ueber Wiederbelebung der Kirchenzucht. Breslau 1859, ©, 50. 

*) Berlin. Kirchenzeitung 1844. Nr. 63. 

°) Hengftenberg's 8. 3. 1857, ©. 60. 
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wird in der Negel nicht Firchlich begraben, wer nicht be- 
zahlen kann, die ärmeren Leute erbitten fich aus pecu— 
niären Rücjichten die Erlaubniß zu jtillen Beerdigungen. 
Es hat ſich fogar die Anſchauung gebildet, als fei das jtilfe 
Begräbniß ohne Firchliche Ceremonie „feierlicher,“ und fo 
iſt dasſelbe zu einem Vorrecht der Gebildeten und zum 
Privilegium mancher Stände geworden.‘) In Preußen ift 
noch überdieß erinnert worden, daß wenn die Kirchenzucht 
wieder auflebte, fie, in Gemäßheit ihrer wichtigften Canons 
es ihr Erftes fein laffen müßte, die mehrejten jet dociren- 
den preußifchen Profefforen der Theologie und drei DVier- 
theile der Paftoren in ven Bann zu thun.?) 


5. 


Die proteſtantiſche Kirche in Deutſchland hat keinen 
Raum für eine Mannigfaltigkeit der Aemter und Berufe. 


Jeder, der in ihren Dienſt eintritt, muß Prediger fein, 


muß dieß zu feinem Hauptgefchäft machen, und unterliegt 
natürlich den Verſuchungen und Nachtheilen, welche der Be- 
ruf des fteten öffentlichen Redens unvermeidlich mit fich 





') Kliefoth’s Kiturg. Abhandlungen, I, 201. Im Berlin pflegt 
man, wie Frühbuß ©. 68 bemerkt, einigen Cigarrenran- 
hern als Begleitern der Leiche den Vorzug vor dem Paftor zu 
geben. 

) Frühbuß ©. 61. 
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bringt. „Er mag nun Gaben haben oder nicht, fagt Kar- 
jten, ev muß predigen; was er häufig am mwenigiten vers 
fteht, darnach wird bei ihm der Maßitab feiner Tüchtig- 
feit angelegt; was er aber verfteht, das kann er, in der 
jetigen Stellung des Amtes, der Gemeinde nicht zu Gute 
fommen lafjen.) Und wie fein ijt am Ende die Zahl der 
wirklich guten Prediger! Nechnet man doch, daß faum der 
zehnte Theil der Geiftlichen zum Prediger geeignet jei.’) 
Dazu fommt die Herrjchaft der conventionellen Redens— 
arten und hergebrachten Stichworte, der hohlen Phraſen 
und theologifchen Dunjtgeftalten, die jobald man fie zu 
greifen und feftzuhalten verfucht, in dünnen Nebel fich auf- 
löſen. Diefe Herrichaft der Phrafe hat in der neuern 
deutſchen Homiletik eine faſt beijpiellofe Höhe erreicht. „Ha— 
ben wir denn noch immer nicht genug, vuft der Prediger 
Hoher, an der entjeglichen Sprache ver heutigen Theolo- 
gie, welche gleich einem verwirrenden Dämon Befit nimmt 
von dem armen Studenten, ihn in's Amt begleitet und 
jeine Predigt, wenn nicht ganz unverjtändlich, doch uner— 
quiclich und reizlos macht?“°) 

Schon feit langer Zeit hat man fich in Schriften und 
öffentlichen Beiprechungen mit der Candidatennoth bes 





1) Die proteft. Kirche, ©. 54. 
?) Cunz, das geiftliche Amt. ©. 51. 
3) Zeitjchrift für luth. Theologie, 1855, 295. 
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ſchäftigt. Wir find, Hagen die Candidaten des Previgtamtes, 
nach beendigten afademijchen Studien die befte Zeit unfres 
Lebens (jehr häufig 15 Jahre lang) vom Dienfte der Kirche 
ausgejchloffen. Wir müfjen Schullehrer oder Hauslehrer 
auf viele Jahre werden, und wenn wir endlich fpät eine 
Predigeritelle erlangen, jo find wir durch jahrelange, bis— 
weilen ausjchließende Befchäftigung außerhalb unjeres Be— 
rufes dieſem ſelbſt entfremdet.) Ohne nähere Beziehung 
zur Kirche, ſo ſchildert Schmieder die Lage, ohne Zu— 
ſammenhang unter ſich, irren ſie vereinzelt, heimathlos, oft 
ohne allen Beruf, umher, dem Mangel preisgegeben, hoff- 
nungslos. Die Kirche überließ ſie ihrem Schickſale. Wie 
viele Candidaten ſind unter dieſem Druck im Stillen 
verkümmert und verdorben.“) Mean dürfte nur die Orga— 
niſation der proteſtantiſchen Kirche mit der katholiſchen, in 
der jeder junge Mann gleich nach vollendeter Vorbildung 
ſeine Verwendung im Kirchendienſte findet, vergleichen, um 
den Grund des Uebels zu entdecken. 

Bekanntlich pflegt jeder Candidat, ſo bald er eine für 
den Unterhalt einer Familie nothdürftig ausreichende Stelle 
erlangt hat, zu heirathen. Damit wird die Sorge für das 
Einkommen, für Weib und Kind, erſte Lebensangelegenheit, 





1) Landſchreiber, die kirchliche Situation. Leipzig 1860, S. 80. 
2) Verhandlungen des Kirchentags zu Elberfeld. ©, 57. 
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und welche Abhängigfeit und Fügſamkeit damit unvermeid- 
lich verknüpft ift, das hat kürzlich Schenkel lebhaft ges 
ſchildert.) Es gibt, fügt er richtig, eine Art der Demo: 
ralifation, die „lediglich in den Zuftänden liegt, man muß 
„jo billig fein, fie nicht ven Perſönlichkeiten Schuld zu gez 
„ben. Die unzulänglichen, begriffswibrigen, unprotejtanti- 
„ſchen Inftitutionen in unfrer deutſch-proteſtantiſchen Kirche 
„üben als folche eine charakter-abſchwächende Wirkung aus.“ 
In diefem Urtheile ift nur das unrichtig, daß die fraglichen 
Inftitutionen „unproteftantifch“ feien, jie find dieß jo we— 
nig, daß fie vielmehr in naturgemäßer Conſequenz aus der 
Reformation fich entwicelt haben. 

Da hat man große Pfarrfprengel und Gemeinden von 
2, 3, 4000 Seelen bilden, hat zwei Pfarreien in eine ver— 
einigen müffen, damit die „Familie“ bequem leben könne, 
Und jett fteigt die Noth mit jedem Jahre. So hat das 
Schleſiſche Konfiftorium in einem Aufruf des Jahres 1858 
geklagt, daß ſchon in nächiter Zukunft manche Pfarrämter 
faum noch zu bejegen fein dürften, daß die Pfarrer viel- 
fach unter beftändigem Kummer um das tägliche Brod für 
ihre Familien, die ihnen fo nöthige Amtsfreudigfeit und 
Geiftesfrifche verlören.‘) Bon allen Seiten werden düſtere 





1) Die Erneuerung der deutjchen ewangelifchen Kirche. Gotha 1860. 
©. 55. 
?) Krauſe's Kirchenzeitung 1858, ©. 82. Bergl. die Klagen 
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Schilderungen entworfen von dem „Darben der Pfarrer,‘ 
den gefteigerten Anforderungen des Familienlebens, und ven 
fich gleich bleibenden oder noch ſich mindernden Einkünften. 
Man pflegt e8 häufig als einen hohen Vorzug der Geift- 
lichen evangelifchen Bekenntniſſes zu preifen, daß fie als 
Gatten und Familienväter den Lebensverhältniffen der Laien 
jo gleichförmig, in den gefellfchaftlichen Verkehr verflochten, 
feinen abgejonderten Stand, feine „Kafte” bilden, und fo 
eben damit der Lehre vom allgemeinen Priejterthum, welche 
möglichite Gleichheit der Laien und der Prediger erheijche, 
am beiten entiprächen. Indeſſen zieht jich, taufendftimmig 
bezeugt, durch drei Jahrhunderte die Klage, daß der Stand 
der Prediger allgemein mißachtet, ihr Amt gering gefchätt 
fei, daß e8 ihnen fo felten gelinge, die Neigung und das 
Vertrauen des Volkes zu gewinnen, und daß die Ungunft 
der Menjchen fich in dem dürftigen Einfommen, in ver 
ſchwer gebrücten Lage der großen Mehrzahl der Geijtlichen 
peinlich fühlbar mache. Im vorigen Sahrhundert war die 
Verachtung, zu welcher der Predigerftand hinabgefunfen 
war, die Beranlaffung, daß Jablons ky mit Bewilligung 
des preußifchen Hofs über die Einführung des Epifcopats 





in der Göttinger Monatjehrift, 1849, ©. 325. „Auf den klei— 
neren Stellen fünnen die Prediger mit ihren Familien ohne 
Sorgen nicht leben, ja eigentlich Faum durchkommen u. ſ. w. 
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in Preußen mit England unterhandelte.‘) Im Jahre 1792 
erwähnt ein Prediger, die beften Theologen feiner Zeit 
pflegten Luthern die Schuld davon beizumefjen, daß bie 
Lage der Geiftlichen jo Eläglich fei.?) Im unferen Tagen 
wollte die preußifche Regierung das Anfehen des Standes 
durch Verleihung von Orden und Titeln wieder heben,?) 
und gerne betrachteten die Geiftlichen fich nur als eine 
Partikel des weit verzweigten Beamtenftandes, um doc 
an deſſen Ehre und Vorrechten einigen Antheil zu nehmen. 
Das Märkiihe Oberconfiftorium beflagte, daß den Prebi- 
gern auch nicht einmal die Ausficht bleibe, durch eine reiche 
Frau in Wohlitand zu fommen, denn ein reiches Mädchen 
werde ſich nur äußerſt felten entjchließen, einen Prediger 
zum Manne zu nehmen.’) 

So ift e8 denn dahin gefommen, daß nach dem Ge— 
ftändniffe, welches Prediger Runge in Berlin vor der DVer- 
fammlung der Allianz ablegte, das von der Kirche ent- 
fremdete Volf auf Prediger, Kirche und Chriftenthum als 





?) Christian Remembr. 1845, I, 120, Bergl. Henke's Magazin, 
V, 224, wo ſich die ftarfe Schilderung findet, die er von ber 
herrſchenden Verachtung der Geiftlichen entwirft. 

?) Steined, Nachricht von dem Leben des I. M. Güte, Ham- 
burg 1792, ©. 19. 

3) Hengftenberg’s 8. Ztg. Bd. 30, ©. 20. 

)H.a.D. © 22. 
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auf eine Staate- und Polizeianftalt hinfieht, und der Kirche 
feinen Spott und feine Verachtung auf's Deutlichite zeigt.') 
Bei uns, heißt es, ift die Kirche feine Macht mehr im 
Gewiffen und Bewußtfein des Volkes. Mean hat jo lange 
auf die Bergeiftigung der Kirche hingearbeitet, daß fie bei- 
nahe Leib und Geift verloren hat. Der Paltor repräjen- 
tirt in der Meinung der Leute Niemanden mehr als fich 
jelbft.°) In den meiften Gemeinden, jagt Moll, wird jede 
Gemeinfchaft mit dem Geijtlichen gefürchtet und gemieben, 
oder das Bedürfniß derſelben gar nicht gefühlt oder ver- 
ftanden. Vertrauen genießt er nicht; die allgemeine Auf- 
forderung, welche der Agende gemäß an die Verſammelten 
gerichtet wird, ſich in geiſtiger Bedrängniß an den Pfarrer 
zu wenden, wird faft von Niemand befolgt.) Es bejteht, 
äußerte Jaſpis auf dem Kirchentage zu Hamburg im Jahre 
1858, eine entjegliche Scheidewand zwifchen den Seeljor- 
gern und Gemeinden, jo groß, daß hie und da manche ſelbſt 
ernftere Geiftliche Alles verloren geben, nichts mehr wagen.‘) 
Ein Jahr früher hatte ver Dekan Rind auf dem Kirchen 
tage zu Stuttgart die bitteren Worten gefprochen: Durch» 





1) Verhandlungen ©. 432, 

) Hengftenberg’s 8. 3. 1857, ©. 690. 

3) Die gegenwärtige Noth der evang. Kirche Preußens. ©. 11. 26. 
*) Verhandlungen, herausgegeben v. Biernatzki. ©. 8. 


v. Dölfinger, Papſtthum. 30 
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gängig müffen wir den geiftlichen Stand der Neuzeit an- 
Hagen, er hat fich ver lebendigen perfönlichen Einwirkung 
auf Seelen und Familien felbft auf dem Lande zu fehr 
entzogen, fich die Seeljorge aus der Hand winden laffen.') 
„Uns Geiftliche, fagte ein angefehener Würtembergifcher 
Theologe zum Profeffor Schaff, betrachtet das Volk jett 
als königliche Beamte und ſchwarze Polizeidiener.“?) 

So weit geht die völlige Entmuthigung, das Verzwei- 
fen an der Möglichkeit eines fruchtbringenden Wirfeng, 
daß die Frage aufgeworfen wird, ob man heutzutage im 
Kirchendienfte bleiben dürfe, oder ob man denſelben noth- 
wendig verlaffen müffe. Der Superintendent Thym weiß, wie 
er jagt, aus Exrempeln und aus eigener Erfahrung, wie dieſe 
Trage faſt alle guten Seelen bisweilen nagt und angreift, 
die das ſchreckliche Verderben unſrer Zeit vecht tief einjehen, 
aber auch, wie wenig fie mit allen Arbeiten ausrichten.‘) 

„Die Kirche — fagt ein würtembergifcher Geiftlicher 
— ift bis auf den Namen fait in Deutjchland verſchwun— 
den beim Volke und bei den Gebildeten. Die Theologen 





1) Berhandlungen, S. 140, 

?) Germany, its Univerties, Theology and Religion. Edinb. 
1857, p. 116. 

3) Iſt die evangelifche Kirche Babel, und der Austritt aus ihr 
daher umerläßliche Pflicht, Bon Spener, überarbeitet von 
Thym. Greifswalde 1853. 
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freilich fprechen viel von der Kirche, d. h. von fich jelbft, 
und ihrer Ehre, Macht, Einkünften u. j. w. Die Leute 
gehen noch, oder auch wieder „in die Kirche," aber nur 
als „Publikum,“ nicht als. „Gemeinde,“ und daß fie jelber 
mit die Kirche bilden und als die lebendigen Steine fich 
miterbauen follen zu einer Gemeinfchaft, das ijt allenthal- 
ben ein Ungedanfe und Unverftand geworden. Der Cäſaro— 
papismus und noch mehr der Bureaufratismus hat im 
Bunde mit dem Nationalismus „pie Kirche vollſtändig auf- 
gezehrt und aus dem Sinn der politifchen Gemeinde weg— 
gewifcht; der Pietismus aber hat dabei den leiten Leberreft 
von Rirchen- d. h. Gemeinjchaftsbegriff in feine „Gemein- 
ſchaften“ zurücgezogen. An die Stelle objektiven Firchlichen 
Slaubensbefenntniffes ift allenthalben „mein jubjeftiver 
Standpunkt,“ mein ſouveränes Ich und der Geift meiner 
Zeit mit feinen Zeichen und feinen Feffeln getreten, die 
man lieber trägt als Chrifti Joch und reformatorifches Be— 
kenntniß.“) Nicht minder düfter lautet das Urtheil zweier 
ſächſiſcher Geiftlichen: „Die Kirche weiß nichts von ber 
Noth und von den Seelenzuftänden ihrer Glieder, fie hat 
fein Auge, hat feine Hand und Herz für fie; fie hat Feine 
Deziehung zu dem täglichen Leben; fie ift ein Sonntag$- 
Inſtitut, welches die ganze Woche über nicht wahrgenom- 





) Shaffs Kirdenfreund, 1857, ©. 416, 
30* 
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men wird. Predigen und Taufen und Stolgebühren und 
theologifches Gezänf find faft die einzigen Zeichen, an denen 
man ihr Dafein merkt.“) 


6. 


Hat man die gegenwärtige Stellung der proteftanti- 
chen Geiftlichfeit in Deutjchland gefchilvdert, jo ift damit 
zugleih auch ver religiöfe Zuftand der Laien zum 
großen Theile gezeichnet. Alles bejtätigt die leidige That- 
fache: die Maſſen find unfirhlich; e8 wäre jchwäch- 
lich und thöricht zugleich, fich darüber in fruchtlofen Klagen 
ergehen zu wollen. Man muß den Thatfachen feit ins Ans 
geficht blicken können.) In weiter Kluft ftehen Theologie 
und chriftliche Erfenntnig des Volkes auseinander, bis zur 
höchſten Speculation ift jene fortgejchritten, während dieſe 
noch das ABE buchitabirt.”) Jeder im proteftantijchen 
Volke, Hagen die Erlanger Theologen, meint, ſich feine 
Religion felbft machen zu können, feiner weiß mehr recht, 
was er zu glauben, woran er zu halten habe, und damit 
hat das Volk auch feinen fittlichen Halt verloren.) 





1) Kirchen- und Schulblatt von Teufher und Hanſchmann. 
Weimar, 1852, ©. 65. 

2) Sächſiſches Kirchenblatt, Vorwort zu 1860. 

®) Ebendajelbft, 1860, Nr. 6. 

) Zeitſchr. für Proteftantismus, Bd. 20, ©. 371. 
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Wie wird e8 erſt werben, wenn bie Kenntniß des wirk- 
lichen Zuftandes der Dinge mehr und mehr in die Kreije 
des eigentlichen Volkes, vorläufig auch nur des gebildeten 
Laienthums eindringt? Es klingt parador, ift aber eine 
jedem tiefer Blidenden fich aufpringende Wahrheit, daß die 
allgemeine Kirchliche Indifferenz der Gebildeten gegenwärtig 
die ficherfte Schutzwehr des protejtantifchen Kirchenbeſtandes 
it. Denn wenn einmal in diefen Kreifen ein lebendiges 
Intereſſe für religiöfe Dinge erwacht, wenn fie die Bibel 
jelber prüfend zur Hand nehmen, wenn fie nach Inhalt und 
Autorität der Bekenntnißſchriften fragen, wenn fie zu wifjen 
begehren, wie ſich denn die jetige theologiſche Wiſſenſchaft 
zur Ranzellehre verhalte, wie ihre Prediger mit denen an— 
drer Städte und Länder zufammenftimmen, dann wird die 
Zeit der Entdedungen, der Enttäufchungen kommen, und 
was wird dann aus dem in religiöfen Dingen fo wejent- 
lichen Gefühle der unerfchütterlichen Zuverläffigkeit werden ? 
Sie werden dann inne werben, daß Luthers Bibel nicht 
blos von groben, finnentjtellenden Fehlern wimmelt, fondern 
daß er auch mehrmals abjichtlih im Interefje feiner Lehre 
die apoſtoliſchen Worte entjtellt hat, daß gerade die Pauli- 
nijhen Briefe vorzugsweife von ihm mißhandelt worden 
ſind.) Sie werden erfahren, daß die große Errungen- 





') Der einzige Prediger, von dem befannt ift, daß er in dieſem 
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ſchaft der Reformation, die proteftantifche Nechtfertigungs- 
Iehre von den angefehenjten Theologen als unhaltbar auf- 
gegeben, von ben Eregeten als unbibliſch gebrandmarkt wird. 
Zwar empfiehlt Nitzſcch ven Theologen, die Symbole ſtill 
zu forrigiven,') aber die Zeit kann doch nicht ausbleiben, 
wo dieſes ftille Korrigiven das laute Geheimniß auch des 
Bolfes wird; e8 wird doch nicht immer verfchwiegen blei- 


ben, daß fein einziger namhafter Theologe mehr fich wirt 


lih an die Befenntnigfchriften bindet. 

Der erite Prälat der ſächſiſchen Kirche, Liebner, hat 
kürzlich mit den düſterſten Farben den völligen Mangel an 
chriftlicher Erfenntniß gefchildert, „der theilweis in wahrhaft 
erftaunenswerthen Maßen gegenwärtig in der deutſchen 
evangelifchen Kirche bei ver Maffe ver Gebilvdeten und Un— 





Punkte offen gegen feine Gemeinde verfuhr, ift der nach Ame— 
rifa ausgewanderte preußifche Prediger Ehrenſtröm; dieſer 
hat jeine Gemeindeglieder die griechifche Sprache gelehrt, und 
ihnen dann nachgewieſen, wo überall Luther falſch überſetzt habe. 
(Wangemann's Preuß. Kirchengejhichte III, 132.) Dagegen 
ermahnt Palmer (Homiletif, ©. 303) alle Prediger nad» 
drücklichft, dem Volke nie zu jagen, daß diefe oder jene Stelle 


von Luther falſch überſetzt ſei, dieß jei ein Geheimniß, das Durchs, 


aus verſchwiegen werden müffe, man ſolle höchftens nur dieß 
zugeben, daß bie Ueberjeßung unklar, undeutlich ſei. 
2) Deutſche Zeitfehrift, VIEL, 201. 
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gebildeten vorhanden ſei.“) Ihm erjcheint die Kirche feines Be- 
fenntnifjes faft wie eine manichäifche Welt: ein Reich des Lich- 
tes, nämlich die deutſche Theologie und ihre Pfleger, und ein 
Reich der Finjternig, nämlich die Laienwelt, die lettere, der 
größten Maffe nach, tief verſunken in negative und pofitive 
Unwifjenheit, ftehen einander gegenüber. Bor Allem ift es 
die Reformation, über welche, und ift e8 Quther, über den die 
Maſſe der Laien jich die verfehrteften Vorftellungen gebil- 
det hat. Die Laien nämlich, das ift doch Liebner's Gedanke, 
jtellen fich Luther al8 den Mann der rettenden That vor, 
der fie nicht nur von dem Joche der Päpfte, Bilchöfe und 
Eoneilien, fondern, wenn auch ohne es zu wollen, zugleich 
bon der Bormundjchaft der protejtantifchen Theologen er- 
[ö8t, und jedem das Recht wieder gegeben hat, nach eignem 
Ermefjen zu glauben und zu leben. Das ift aber nicht der 
Luther der Theologen. 


Die Laien ihrerfeits erwiedern diefe fchweren Anklagen 
mit einer Gegenrechnung. Wenn Liebner e8 der proteftan- 
tifchen Theologie der Gegenwart als ihren hohen Vorzug 
nahrühmt:?) daß fie fich in fteter Einheit und Kontinuität 





) Zur kirchlichen Prinzipienfrage der Gegenwart; Zeugniffe a. d. 
Sächſiſchen Kirchenregimente. Dresden 1860, ©. 19. 

) 4. a. O. ©. 37. So hat auh Stahl im vorigen Jahre in 
einer Nebe über die Tirchliche Gemeindeordnung von „ben 
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mit der das Schriftganze in fortfchreitender und gefteiger- 
ter Entwiclung nachdenkenden und befennenden Kirche wiffe, 
und daher Acht fatholifch jei — dann können die Gebildeten 
entgegen fragen: habt ihr uns denn nicht felber gejagt und 
bewiejen, daß die Reformation der tieffte, unheilbarjte Bruch 
ift, der jemals in die Einheit und Continuität der Kirche ge— 
macht worden ? Sit e8 denn nicht eingeftandene Thatjache, 
daß die Hauptlehre der neuen Kirche bis dahin völlig unbe- 
fannt gewefen, daß fie nicht die Fortbildung, ſondern die Ne— 
gation der bisherigen Lehre war? Iſt die Dejtruftion des 
Primats, des Epifcopats, der ganzen Kirchenverfafjung ein 
Bleiben in der kirchlichen Continuität? Iſt Zerftörung 
gleichbedeutend mit Entwiclung und Fortbildung? Ihr 
iwerft uns die Nacht unfrer theologiſchen Unwiſſenheit vor; 
aber reicht uns doch endlich einmal den Ariadnefaden, der 
und aus dem Labyrinth des Zweifeld, der Ungewißheit 
herausführe. Gebt uns doch eine klare Antwort auf bie 
dringendfte der Fragen: Wem follen wir glauben? dem 
einzelnen Prediger, unter deſſen Kanzel der Zufall ung 





Glauben der Kirche, der durch die Jahrhunderte derfelbe ift“ 

geredet. Wollte Stahl wirklich die Berliner bereden, ihre Vor— 

fahren hätten im Jahre 1580 dasjelbe geglaubt, was dort im 
Jahre 1516 geglaubt wurde? 
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geftelft Hat? Dem Confiftorium des Landes? Der theo- 
logijchen Fakultät ver Sandes- Univerfität? Dem ober- 
biſchöflichen Landesherrn? Den ſymboliſchen Büchern, von 
denen jeder Theologe fich emaneipirt? Unjerm Privat- 
urtheil über Bibelftellen? Wir nehmen eure neuejten Bibel 
commentare als Wegweifer zu Hülfe, und was finden wir? 
Zehn verfchievene Erklärungen einer und verjelben Stelle, 
jede von berühmten theologifcehen Namen vertreten. Wie 
viele Beweisſtellen werden nicht mehr in dem Sinne gedeutet, 
den die ſymboliſchen Bücher ihnen unterlegen? Wir begehren 
Brod, und ihr habt nur Steine uns zu reichen. Ihr führt 
jtet8 die protejtantifche Freiheit im Munde, und es ijt ein 
ehernes Joch, das ihr uns auflegt, eine Geiftesknechtjchaft, 
die ihr uns Laien zumuthet. Wir follen gläubig die Kehren 
eines Predigers hinnehmen, der jelber durch feine höhere 
Autorität gebunden, von Feiner umfafjenderen Lehrgemein- 
Ihaft getragen ift. Sagt e8 doch einer der Eurigen: eine 
Geſammtheit kann nicht mehr tyrannifirt werden, als wenn 
der Einzelne amtlich autorifirt wird, diefelbe unter die un— 
gemefjenite Willführ feiner Privatanfichten zu jtellen.') 
Wenn Liebner gleichwohl behauptet, feine und feiner 
Collegen Theologie trage alle Heilmittel, deren die Zeit 
bebürfe, in ihrem Schooße, aber freilich nur als Geheim— 





1) Karften, die proteft. Kirche. ©. 29. 
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lehre, fo läßt fich allerdings über diefes Geheimniß feine Mei— 
nung bilden; indejjen lauten die Urtheile Andrer über die 
Leiftungen ber Theologie de8 Tages ſehr verſchieden. So 
hat Stahl erft vor einigen Wochen erklärt: die theologijche 
Wiffenichaft Deutfchlands ſei meift ein eben jo fehr den 
Glauben wie den Unglauben veriwundendes Schwert.') So 
haben Profeffor Krafft aus Bonn und Hofprediger Beh— 
Ihlag vor der Berliner Verſammlung der evangeliihen 
Allianz die moderne orthodoxe Theologie mit ihrem Zurück— 
gehen auf die fymbolifchen Bücher als eine Haupturſache 
der religiöfen Ohnmacht des deutſchen Proteftantismus ans 
geflagt.?) 

Die Bibelgefellfchaften haben feit fünfzig Jahren in 
Deutjchland wie allenthalben Millionen von Bibeln aus- 
getheilt. Auch der Aermfte kann fich jest mit leichter Mühe 
eine deutſche Bibel verfchaffen. Die Wirkung ift aber die, 
daß gegenwärtig nach ven Berficherungen ber Prediger fein 
Buch weniger gelefen wird, als die Bibel. „Unter hun- 
dert hriftlichen Haushaltungen findet fich kaum eine, in ber 
die heilige Schrift noch gelefen würde.) Das Volk, jagt 
Güder, nährt ein. geheimes Mißtrauen gegen die Schrift, 





1) Mefner’s K. Ztg. 1861, ©. 377. 
?) Verhandlungen ©. 187, 196. 
) Tholud’s Liter. Anz. 1845. ©, 289, 
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es weiß nicht ficher, woran es mit ihr iſt.“) Selbft die 
Beiten unter dem Landvolfe, bezeugt ein Andrer, brauchen 
fie meift nur zur Lefung der jonn= und feittägigen Peri- 
fopen.?) 

Gleichwohl hat nun jüngft eine ganze theologiiche Fa— 
fultät erklärt: Nicht auf die Lehre der Kirche dürften 
die Prediger das Volk verweijen; die entjcheidende Grund- 
frage jei, wie und warum zu glauben fei, und da verführe 
man das Volk zu einem falfchen Wahn, wenn man es auf 
die blos menſchliche Autorität der evangelifchen Kirche hin 
etwas zu glauben, eine Auslegung der Schrift anzunehmen 
lehre.’) Hienach darf aljo eigentlich fein Prediger jeiner 
Gemeinde zumuthen, daß fie feine Lehre einfach annehme, 
er muß jeden auf das Selbitjtudium der Bibel verweilen; 
nur das Ergebniß dieſes Studiums, nicht das Zeugniß ſei— 
ner Kirche darf ihn zur Annahme der chriftlichen Lehren be— 
jtimmen. Daß hiemit wenigftens neunzehn Zwanzigtheile 
der noch Firchengehenden Bevölkerung für glaubenslos er- 
Härt werden, daß, wenn man wirklich diefe Theorie über 
den Glauben von den Kanzeln predigen würde, die Kirchen 





) Deutſche Zeitſchrift, 1855, S. 151. 

) Hengſtenberg's K. Z. 1852, S. 873. 

3) Ueber die gegenwärtige Kriſis des religiöſen Lebens, Denk— 
ihrift der Göttinger theol, Facultät. 1854, ©. 18. 
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bald vollends je ftehen würden, darum kümmert bie 
Fakultät ſich um fo weniger, als ihr hier eine gewichtige 
Autorität zur Seite steht, die evangelifche Alltanz nämlich, - 
deren zweiter Artikel feftjtellt, daß e8 das Recht und die 
Pflicht eines jeden Chriften fei, nach eigner Meberzeugung 
die Schrift auszulegen. Die Theologen und Prediger, die 
fich fchaarenweife in Berlin der Allianz angefchloffen, haben 
diefen Artifel ohne Beanftandung hingenommen. In bie 
Katechismen ift fie wohl noch nicht aufgenommen. Wie 
viele Laien mag es wohl in Deutjchland geben, welche diefer 
„Pflicht“ und ihres Umfanges gebenfen? 


T. 


Es gibt eine Kleine Zahl lutherifcher Theologen von 
der ftrengften Richtung, welche alles Ernftes meinen, jo 
kläglich die Geftalt der Iutherifchen Kirche in Deutjchland 
fei, fo trage fie doch, und fie allein, alle Hoffnungen einer 
befjeren Kirchlichen Zukunft in ihrem Schoofe. Etwas grö- 
Ber mag die Zahl derer fein, welche ihre Erwartungen an 
die unirte Kirche Enüpfen, und von einer großartigen Ent- 
faltung verfelben in nächfter Zeit träumen. Aber nicht We— 
nige der denfenden Theologen erkennen, daß weder Yuther- 
anismus, noch Calvinismus noch der aus beiden gemijchte 
Unionismus Elemente der Dauer und einer lebensvollen 
Entwicklung in fich trage, und erwarten daher eine Kirche 
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der Zukunft. Vorerſt nämlich muß doch jeder gläubige 
Chriſt zugeben, daß der gegenwärtige Zuſtand kirchlicher 
Zerſplitterung unmöglich der normale und fort und fort 
bleibende ſein könne, daß vielmehr „das der Kirche einge— 
borne Weſen der Einheit einſt die gegenwärtige, durch 
Mächte der Welt mitbedingte Zertrennung überwinden“ 
werde.) 

Zu dieſer künftigen Einheit ſoll nun auch die katho— 
liſche Kirche hinzugenommen werden, daß heißt, ſie ſoll im 
Weſentlichen proteſtantiſch werden, was natürlich erfordert, 
daß ihr „ſpröder“ Organismus erſt zertrümmert werde. 
Dafür, hofft man, werden nähere oder entferntere Ereig— 
niffe forgen. Das Richtige an diejer Anficht ift nun aller- 
dings dieß, „daß eine Verſchmelzung der fatholifchen Kirche 
mit der proteftantifchen, jo daß die Eigenthümlichfeiten bei- 
der im die vereinigte Kirche Übergingen, unmöglich ift. Denn 
fatholifches und proteftantifches Weſen verhalten fich nicht 
zu einander wie zwei Seiten einer Sache, die fich mwechjel- 
feitig ergänzen, und verbunden ein reicheres und harmo— 
nifcheres Ganzes bilden, jondern wie Gegenfäte verhalten 
fie fich; das eine ift die Negation des andern. 

Eine Bereinigung beider Kirchen durch Verſchmelzung 
fönnte alfo nur erreicht werden, indem die eine aufhörte 





) So die Göttinger Theologen in ihrer Erflärung, 1854, ©. 66. 
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zu fein was fie ift, mit ihrer (fatholifchen oder proteftanti- 
ſchen) Tradition bräche. 

Die Aufnahme eines einzigen Princips würde, auf der 
einen oder auf der andern Seite, ſchon dazu hinveichen. 
In dem Augenblide, in welchem der deutjche Protejtantis- 
mus 3. B. anerfennete, daß es eine Kirche gebe in dem 
Sinne einer realen, göttlichen, mit Verheißungen und Ge— 
walten ausgejtatteten Inftitution, in diefem Momente wäre 
derjelbe bereit in ven Prozeß der Katholifirung eingetreten. 
Und ebenſo würde die Fatholifche Kirche an dem Tage fich 
auflöfen, an welchem fie etwa den zweiten Artikel der evan— 
geliichen Allianz annähme, und proffamirte: Niemand darf 
ſich mehr einer rveligiöfen Autorität unterordnen, vielmehr 
muß jeder feinen Glauben in fetter Inftanz auf nichts 
anderes als feine eigne Auslegung der Bibel gründen. 

dichte ift, irre ich nicht, der erjte, der im Jahre 1806 
den Gedanken ausfprach: es müſſe auf die Petriniſche (ka— 
tholiſche), und die Pauliniſche (proteſtantiſche) Kirche noch 
eine dritte als die Verklärung und Verſchmelzung beider, 
als „die Aufhebung ihrer Einſeitigkeiten,“ folgen, die Jo— 
hanneiſche. Schelling hat dann ſpäter denſelben Gedanken 
in ſeinen Vorleſungen weiter ausgeführt, und er iſt ſeitdem 
vielfach mit Beifall wiederholt worden. So hat z. B. 
Profeſſor Piper auf dem Kirchentage zu Stuttgart 1857 
die Berfammlung mit der zu erwartenden Iohannesfirche 
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getröftet.) So hat auch Merz die „Menfchheitsfirche des 
liebenden Johannes,“ und den mit dieſer Johanneskirche 
beginnenden „vierten Umlauf der Kirche‘ in Ausjicht ge- 
ftelit.?) | 

Gleicher Geiftesrichtung fich hingebend hat Ullmann?) 
drei Hauptformen des Chrijtentbums entvedt, die in der 
griechifchen, römischen und proteftantifchen Kirche ihren Aus- 
druck gefunden hätten, und dann auf eine vierte hingewiefen, 
in welcher das Chriſtenthum als die Religion der Einheit 
des Göttlichen mit dem Menjchlichen, als die vollfommne, 
abjolute Religion fich geftalten werde, als die „Kirche der 
Zukunft.” 

Die Vorſtellung iſt ohne Zweifel eine gegenwärtig jehr 
verbreitete. Zwar ift die Zurüdführung des Gegenjates 
zwiichen Katholicismus und Proteftantismus auf die Diffe- 
renz zwijchen Petrus und Paulus innerlich unwahr, und 
wird wohl kaum von irgend einem Theologen als zu- 
läffig erfannt werden, aber das meinen allerdings auch viele 
Theologen, daß eine neue Kirche fommen werde, in welcher 
wirflih Ein Hirt und Eine Heerde fein werde, daß dieſe 
Kirche eine von der jetigen Geftalt des Proteftantismus 
ſehr verjchiedene fein werde. 





1) Berbandlungen, S. 48, 
?) Armuth und Chriftenthbum. S. 88. 
3) Weſen des Chriftenthums. Hamburg 1849, 
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Wenn man, wie die Berliner deutjche Zeitfchrift thut, 
die proteftantifche Kirche der Gegenwart als „eine dem 
Sinn und Leben des Volkes fremd geworbene Geftalt und 
Ruine aus vorigen Zeiten“ bejchreibt,') oder wenn man, wie 
Schenkel, Lange, Rothe, der Anficht ift,’) der Prote- 
ſtantismus habe es noch nie zu einer wirklichen Kirche ge- 
bracht, jo muß wohl eine Zufunfts- oder Yohannesfirche 
in Ausſicht geftellt werden, man müßte denn, wie Hafe, 
den Untergang des Chriftenthums felbft und die Geburt 
und Herrjchaft einer ganz neuen Religion weifjagen wollen. 
Denn auch das Aufgehen der Kirche im Staate, welches 
Rothe erwartet, würde am Ende doch auch zu einer Zu- 
funftsficche eigner Art, zu einem univerfalen Kirchenſtaat 
etwa führen. 

Wenn e8 fich unn aber darum handelt, diefem Schatten 
der Zufunftsfirche einen Körper zu geben, dann werden 
die Ideologen zu Phrafeologen, oder jie mahlen ein mo- 
dernes taufendjähriges Neich, und laffen eine Schaar von 
Wünſchen und Hoffnungen gleich Schmetterlingen ausflie- 
gen, „an deren Verwirklichung der einfache Ehrift jo wenig 
als der nüchterne Menſch je glauben wird.“) 


1) Zahrg. 1851, ©. 304. 

2) Rothe's theol. Ethif, IT, 1012. Schenkel, das Prinzip 
des Proteftantismus. ©. 11. Lange, Über die Neugeftaltung 
des Berhältniffes zwiſchen Staat und Kirche, 1848, ©. 89. 

3) Nach der richtigen Bemerkung der Zeitjchrift für luth. Theol. 
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In naher Verwandtſchaft mit diefen Erwartungen einer 
neuen Kirche fteht die weit verbreitete, im ganzen prote- 
ftantifchen Europa ſich fund gebende Sehnfucht nach einer 
„neuen Ausgiefung des heiligen Geiftes.” In England 
_ find eigne Gebetsvereine dafür geftiftet. Auf dem Kirchen- 
tage zu Berlin, troß des einmüthigen Befenntniffes zur 
unveränderten Augsburgifchen Confefjion, ertönte der Auf: 
feine Rettung ohne eine neue Ausgiefung des heiligen Gei- 
ftes! Auf den Kanzeln, in Schriften wird ein zweites Pfingit- 
feft, ohne welches man nicht länger beftehen könne, gewünſcht 
und daher erwartet. Selbft ein Deligfch meint:) Es 
bedarf einer Geiftesausgießung von Oben.“ Eine folche 
Wiederholung des Pfingftereigniffes ift aber weder in ver 
Schrift verheißen, noch in dem achtzehnhundertjährigen 
Beftand der Kirche jemals eingetreten, begehrt oder ge- 
hofft worden.?) 





1857, ©. 311. Die Zufunftsfirhen, jagt Rudelbach, eben 
dajelbft 1853, ©. 190, find eine scabies der Zeit, fie tragen 
alle das Charafteriftiiche diejer Krankheit an fih, nämlich das 
innerliche Verzehrtwerden und den äußerlichen Kitsel. 

1) Erlanger Zeitfehrift für BProteft. 1858, ©. 305. 

2) Aljo wenn das ernft gemeint ift, jagt Haje hierüber, ftellen 
fie ihre Ietste Hoffnung auf ein Wunder, wie es jeit den Zeiten 
der Apoftel nicht gejchehen if. Darin ift nur Die Berzweiflung 
ausgeſprochen, ihre Sache auf dem Wege der geſchichtlichen 

v. Dölinger, Yapkihum. 31 
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Neben ven Hoffnungsreichen, welche einer neuen Kirche 
und einem zweiten Pfingitfeft als Geburtstag der neuen 
Kirche entgegenfehen, find indeß auch diejenigen zahlreich, 
welche, Eleinmüthiger oder weniger jchwunghaft in ihren 
Hoffnungen, die Nähe des Weltendes und die Wiederfunft 
Jeſu Chrifti entweder zum Gericht oder zur Eröffnung des 
taufendjährigen Neiches verfündigen. 

Wenn überhaupt die Erwartungen eines tauſendjähri— 
gen irdifchen Reiches Chrifti wieder, und, troß der augs— 
burgifchen Confeffion, gerade unter den Lutheranern her— 
vorgetreten find,') fo ift e8 im Grunde nur die Verzweif— 
fung an jedem Befferwerden, die Wahrnehmung der un— 
aufhaltiamen Firchlichen Auflöfung, welche diefem Wahn 
wieder Eingang verichafft. Geiftliche und Theologen, welche 
als rathloſe Aerzte am Krankenbette ihrer Kirche ftehen, 
find fo zu fagen geborne Chiliaften. Da heißt e8: „Die 
Zucht des Glaubens hat feinen Halt mehr weder oben noch 
unten — jelbjt die einfache aber treue Predigt des Evans 
geliums begegnet maſſenhaftem Widerwillen, oder mafjen- 
hafter Gleichgiltigfeit."”) Oder man fieht mit Rudelbach 





naturgemäßen Entwidlung durchzuführen, auf welchem Chriftus 
jeine Kirche durch 18 Jahrhunderte geführt hat. Prot. 8. 3. 
1856, ©. 1151. 

) Neuerlich von Leſſing, Flörke, Karften u. A. 

2) Hengftenberg’s 8. 3. 1859. Seite 1181, 
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in diefer Zeit, „wo eine Burg der lutherifchen Rechtgläus 
bigfeit nach der andern ftürzt, und im eignen Lager (ver 
Lutheraner) eine fo tiefe Zerflüftung fich zeigt, dem „großen 
Abfall" entgegen, der in dieſer Zeit heranreift."') 

So fuchen denn Viele Heil und Troft in neuen Deus 
tungen der Apofalypfe, in der Hinweifung auf das dem— 
nächft anbrechende taujendjährige Reich, wo dann Alles, 
was dem heutigen Protejtantismus mangle, in reicher Fülle 
ihm gefchenkt, alles Krumme gerade werde gemacht werben. 
Da hat Auberlen neuerlich entdeckt, daß die ganze ficht- 
bare Kirche, auch der protejtantifche Theil, zur apofalypti- 
jchen Hure geworden fei, und daß daher nichts übrig bleibe, 
als das Millennium abzumarten,?) und ein Andrer, Nä— 
gelsbadh, ift nun entzüdt über den von Auberlen an’s 
Licht gebrachten „Troſt für Alle, welche einerfeits der Kirche 
gern helfen möchten, andrerſeits aber feine Möglichkeit gründ— 
licher Abhilfe abſehen,“ e8 gilt ja demnach nichts zu thun, 
ſondern blos zu warten.?) 

Andre, wie Baumgarten, geben zu, die jebige 
Kirche fei von Grund aus verkehrt, tröften fich aber mit 





I) Zeitfehrift für luth. Theologie, 1859, 255. 

?) Der Prophet Daniel und die Offenbarung Johannis. 1854, 
©. 29. 

2) Nenter’s Nepertor. Bd. 92, S. 204, und noch einmal Pr. 
103, ©. 85. 
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der Ausficht auf eine baldige Belehrung des Judenvolkes. 
Die ganze bisherige Firchliche Entwicklung fei, behauptet 
Baumgarten, nur eine große Verirrung der zum Staats— 
firhenthum entartete Heidenfirche; das befehrte Iſrael aber 
jei beftimmt, für alle Völfer das „erlöfende und heiligende 
Haupt zu werben,“!) und werde einft wieder blutige Opfer 
im Tempel zu Serufalem varbringen. Beftimmter noch 
verfündet ein Andrer, daß ein irdiſcher von Chriſtus als 
Tröſter geweiſſagter Meſſias demnächſt erſcheinen wird. 
Wir ſtehen, weiß er, im Jahre 5976 der Erlöſung, und im 
Jahre 6000 erfolgt die erfte Auferftehung und das taufend- 
jährige Reich.?) 

Endlich hat auch noch der gegenwärtige Minifter des 
Kirchene und Schulwefens in Preußen, v. Bethmann- 
Hollweg, kurz vor feiner Erhebung feine Verzweiflung 
wie feine chiliaftifche Hoffnung ausgefprochen:?) „Den Apo— 
jteln Petrus und Paulus, deren jeder feine Kirchenzeit ge- 
habt, muß Johannes folgen. In Staat und Kirche zeigt 
fih das Widerſpiel des behaupteten Fortſchrittes: Auflöfung 





1) Hengftenberg'is KRBtg.:1859, S.1697. inıinc 
1 dr Chriftianus, das Evangelium des Neiches, Leipzig‘ 1859. 
Der Berfaffer verfichert, die Werke des Erlanger Theologen d. 
— Hof m aun vorzugsweiſe benützt zu haben tms u \ 
) In Gelzer's Monatsblättern, 1858, Bd. 11 ©. 126. 
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in Staat und Kirche, Verfall der organifchen Formen und 
Unfähigkeit der Zeit neue zu fchaffen. Gott will die Hütte 
abbrechen. Beide, Staat und Kirche, müſſen in ihrer zeit- 
lichen Geſtalt zertrümmern, damit das Königreich Jeſu Chriftt 
. über alle Bölfer aufgerichtet werde, die Braut des Lammes, 
die vollendete Gemeinde, das neue Serufalem vom 
Himmel herabfomme." 

Kurz vorher hatte ein andrer preußifcher Staatsmann 
jeinen proteftantifchen Lefern zugerufen: fie follten fich ab» 
wenden von den faljchen Propheten, welche das Ende der 
Welt verfündigen, weil fie an’8 Ende ihrer eignen Weis- 
heit gefommen ſind.) 


Die Schilderung ver Firchlichen Gegenwart erheifcht, 
daß der Stellung, welche der Proteftantismus in Deutjch- 
land zur Fatholifchen Kirche einnimmt, noch mit einigen 
Worten gedacht werde. Die Angehörigen beider Confefjio- 
nen mijchen und durchdringen ſich in ganz Deutjchland 
immer mehr, in gleichem Schritte wachjen und mehren fich 
die geijtigen Berührungen; überall ftellen ſich proteftantifche 
Kirchen und Gemeinden neben Fatholifche und umgekehrt. 
Selbjt im äußerſten Norden wie im Süden fann die Zus 





) Bunfen, Gott in der Gejchichte. I, 133, 
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laffung des fremden Belenntniffes nur noch eine Frage 
der Zeit fein. Ueber die Stellung, welche den Katholiken 
einzunehmen ziemt, werde ich an andrem Orte reden. Hier 
ift e8 die Haltung, welche die firchlichen Führer und Spre- 
cher des Proteftantismus ihrer Kirche gegen vie fatholifche 
anmweijen, und die Haltung, in welche fie felber fich verfegen, 
bon der zu reden it. 

Man kann fagen: der ganzen auf Erwedung eines 
religiöfen Lebens und Firchliche Neftauration gerichteten 
Bewegung liegen Fatholifche Tendenzen zu Grund. Der 
Beobachter empfängt den Eindrud, als ob eine Anzahl von 
Männern ſich in einem engen, luft» und lichtlofen Raume 
unbehaglich befände; fie verfuchen bald dieſe bald jene 
Thüre zu öffnen, um frifche Luft und Lebenskraft herein- 
zulaffen, aber bei jedem Anfate, ertönt ein Chorus geiftli 
cher und weltlicher Stimmen: Weg mit dem Miasma, der 
bumpfen Grabesluft aus dem alten modrigen Gewölbe! 
Mit dem Vorwurf, ihr Fatholifirt, haben die Gegner im 
Klerus, mit dem Rufe: man will uns Fatholifch machen, 
haben die Mafjen feit zwanzig Jahren jede verfuchte Kräf- 
tigung, Bereicherung, Berichtigung im Dogma, im Firch- 
lichen Leben, im Gottesdienſte zurückgewieſen. Daß viefe 
abwehrende Haltung dem proteftantifchen Geifte, wie er fih 
aus feinen Prämiffen naturgemäß entwicelt hat, entjpreche, 
wer wollte das läugnen? „Der ganze Proteftantismus, 
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fagt Stahl, befindet fich fortwährend in der Stellung des 
Borghefifchen Fechters. Es ift ein beftändiger Ausfall, 
ein äufßerftes Anfpannen aller Sehnen und Musfeln gegen 
Rom. Die ganze Energie iſt darauf gerichtet, römiſch— 
. Katholische Lehre und Weife nicht aufkommen zu lafjen, der 
geringfte Anſatz dazu erregt mehr Abſcheu, als vielleicht 
große Ueberfchreitung nach der andern Seite!) u. ſ. w. 
Sn den Jahren 1848 — 1851 ließen manche Zeichen 
auf eine Annäherung beider Confeſſionen jchließen, e8 jchien als 
ob beide, die trennenden Motive und Lehren nicht gerade her» 
vorfehrend, fich zur gemeinjchaftlichen Bejchirmung und Fort— 
bildung der fittlich-religiöjen Grundlagen im jtaatlichen und 
gefellichaftlichen Leben die Hand reichen könnten und woll- 
ten. Auf den Landtagen einzelner Länder hatte ein ſolches 
Zufammengehen gläubiger Proteftanten und Katholifen jich 
günftig erprobt; es hatte fich gezeigt, daß in ven meijten 
Materien die Alternative nur lautete: Chriftentbum oder 
Atheismus, und daß eine confefjionelle Sonderitellung in 
der Mehrzahl der Fragen vermieden werben fünne. Da kam 
der Kirchentag in Bremen, und es mußte einen tiefen Eine 
drud im ganzen fatholifchen Deutfchland machen, als die 
große Majorität einer Berfammlung von Brofefforen und 
Geiftlichen fich mit jo tiefer Verbitterung, mit folcher Energie 





') Die Intherifhe Kirche und die Union. Berlin 1859, S. 456. 
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des Hafjes gegen die Kirche ausfprach, welcher ber größere 
Theil der deutjchen Nation, die Mehrzahl aller Getauften 
angehört. Eine beſondere Veranlaſſung von Fatholifcher 
Seite war nicht vorhergegangen; die Öelegenheit zu folchen 
Ergüffen jchien wie vom Zaune gebrochen. Und num faßte 
man noch einjtimmig den Bejchluß: der Ausdruck dieſes 
confeflionellen Haſſes jolle in jeder deutjchen Gemeinde zu 
einem bleibenden Beftandtheile des Gottesvienftes gemacht, 
an jedem Drte folle wieder wie ehemals gefungen werben: 
„Und ſteur' des Papits und Türken Mord!“) Die ra- 
tionaliftifche Zeit hatte diefe Worte geändert, die wieder 
gläubig gewordenen Theologen und Paftoren erachteten es 
als eine dringende Aufgabe, fie wieder dem Volke auf die 
Lippen zu legen. Andeutungen über die wahrjcheinlichen 
oder nothwendigen Folgen diefer Dinge, über ihre Bedeu— 
tung als pathologiiche Symptome gehören nicht hieher, ftatt 
derjelben mögen zum Schluße zwei Aeußerungen von Mäns 
nern bier jtehen, die beide von der Höhe ihrer früheren 
amtlichen Stellung herab Inftitutionen und Perfonen gründ— 
lich zu fennen und zu würdigen vie bejte Gelegenheit be- 
faßen, beide zu den entjchiedenften politifchen Gegnern der 
fatholiichen Intereffen gehört haben, beide eifrige Freunde 





1) Verhandlungen, S. 152. 
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- und Förderer der evangelifchen Kirche find. Es find dieß 
der Präfivent von Gerlach und der geheime Rath Eilers. 
Jener jagt: „Wir fehen täglich, wie gering im Vergleich 
mit der Macht der Fatholifchen Kirche der Einfluß ift, den 
die evangelifche Kirche auf die Erleuchtung und Heiligung 
des Volkes im Großen und Ganzen und auf die Mehrzahl 
ihrer Glieder übt. Die Urfache ift nicht weit zu fuchen.‘') 

Letzterer, befanntlich einer der einflußreichiten Beamten 
des Minifteriums Eichhorn, der feiner Zeit gleichzeitig die 
Leitung von drei der Bekämpfung der Ffatholifchen Kirche 
gewidmeten und von der Regierung fubventionirten Zeit- 
johriften in feinen Händen hatte, geiteht: „Sch hatte den 
Zufammenhang des chriftlichen Lebens in der Fatholijchen 
Bevölkerung mit den Einrichtungen und Gebräuchen der 
fatholifchen Kirche kennen gelernt, und mich widerftres 
benden Herzens überzeugen müffen, daß im Allgemei— 
nen mehr Chriftliche8 in der bejtehenden katholiſchen als 
in der bejtehenden evangelijchen Kirche lebt. Es hatte jich 
mir als eine ausgemachte Thatjache ergeben, daß die evans 
geliſche Geiftlichfeit im Allgemeinen in aufopfernder pfarrs 
amtlicher Wirkſamkeit weit hinter ver katholischen zurüditehe.‘?) 





9 Altenſtücke aus der Verwaltung des evangel. Oberkirchenraths, 
Berlin 1856. III, 423. 

) Eilers, meine Wanderung durch's Leben. Leipzig 1857, II, 
©. 266. 
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Wenn zwei Männer des Laienftandes fich in fo billi- 
gem, verföhnlichem Sinne aussprechen, follte nicht auch die 
Zeit fommen, vielleicht nahe fein, wo Prediger und Theo— 
logen einer milderen Gefinnung Raum geben, wo fie er- 
fennen werden, daß die Fatholifche Kirche in Deutjchland 
im Ganzen und Großen nur gethban, was fie nicht laffen 
fonnte. Alle Vorwürfe und Anflagen gegen diefe Kirche 
laufen zulett doch darin zufammen, daß fie eben die ihr 
unter dem Namen der Reformation gemachte Zumuthung, 
mit ihrer Vergangenheit zu brechen, zurücdgewiefen hat, daß 
fie ihrer Ueberlieferung treu geblieben ift, auf ihrer Grunde 
lage beharrend fich mit innerer Negelmäßigfeit entwicelt 
hat und auch fernerhin, an der ununterbrochenen Stetig- 
feit des Firchlichen Lebens und dem Zufammenhange mit 
den andern Theilen der Kirche fefthaltend, ihre Aufgabe zu 
erfüllen gebenft. 


Il. 


Der Kirchenflaat. 
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1. Die Päpfte und der Kirchenſtaat bis zur franzöffchen 
Revolution. 


Bis zum Sturze des weftrömifchen Kaiſerthums waren 
die Päpſte Unterthanen der römiſchen Kaifer. Sie ftanden 
dann feit dem Ende des 5. Jahrhunderts in demjelben Ber- 
- Hältniffe zu den oftgothifchen Königen von Italien, und 
einer von ihnen, Johann I, mußte in dem Kerfer fterben, 
in den ihn König Theoderich hatte werfen lafjen. Als das 
oftgothifche Reich den Byzantiniſchen Waffen erlegen war, 
wurden die Päpfte Unterthanen der oftrömijchen Kaifer. 
Zuweilen von diefen jchwer mishandelt, gewannen fie doch 
in der fchwierigen Stellung zwifchen Conftantinopel, dem 
Erarchen und den nach dem Beſitze Roms lüfternen Longo- 
barden ftetig an Macht und Einfluß in Italien. Am Ende 
des 6. Jahrhunderts war der Papſt bereits der reichite 
Lanpbefiger in Italien. Große Patrimonien, in der ganzen 
Halbinfel zerftreut, auch auf Sicilien, Sardinien, Corfica, 
felbft in Frankreich, von geiftlichen Rectoren verwaltet, fet- 
ten dem Papſt in den Stand, die Bevölkerung Noms zu 
ernähren,; ben Longobarden Friedensgelder zu zahlen. 
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Gregor der Große übte auf feinen zahlreichen Gütern eine 
gewiſſe Jurisdiction, beauffichtigte die Faiferlichen Beamten, 
und in dem Maße als die oftrömische Macht erlahmte, als 
das Exarchat den ftarfen Longobarden gegenüber fich kaum 
zu behaupten vermochte, erhob jich won ſelbſt die natürliche 
Macht des Papftes, fiel ihm auch die weltliche Herrichaft 
in Rom zu, nicht als ein ehrgeizig gefuchter Beſitz, ſondern 
als eine Sache der Noth und Pflicht. Selbſt als Kriegs 
herren mußten die Päpſte handeln, Schlöffer anlegen, Trup- 
pen anwerben und deren Offiziere ernennen. 

Der Bilderftreit und der dabei grell hervorgetretene 
firchlich = politifche Despotismus der neuen byzantiniſchen 
Solvatenfaifer führte zum Bruche zwilchen Nom und Con» 
ftantinopel, diefer zum DBerlufte der reichen Patrimonten 
in Sicilien und Unteritalien, die Kaiſer Leo gewaltfam dem 
päpftlichen Stuhle entriß. Bald erlangte diefer reichlichen 
Erſatz. Der Longobardenkönig Luitprand ſchenkte mit einer 
diefem Fürften fonft nicht eigenen Großmuth einen Theil 
des ſüdlichen Toskana der Kirche des heiligen Petrus, und 
der Frankenfönig Pipin übergab in gleicher Weife die von 
ihm eroberten Landfchaften Emilia, Flaminia und Penta- 
polis, d. 5. das Küftenland von der Pomündung bis nad 
Ancona hin, und öſtlich vom Rüden der Apenninen und dem 
Reno. Der Papft feinerfeitS verlieh, obgleich er und bie 
Römer die byzantinifche Oberhobeit damals noch theoretifch 
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anerfannten, dem Frankenfönige und deſſen Söhnen das 
römische Patriciat, d. h. die Schirmvogtei über Rom und 
den päpftlichen Stuhl. 

Dbgleich Pipin die Schlüffel der Städte des Exarchats 
auf den Altar des Hl. Petrus zu Rom hatte legen lafjen, 
fonnte der Papjt doch noch Feine wirkliche Herrichaft in 
denſelben ausüben; vielmehr machten fich Sergius und nach 
ihm Leo, Erzbiſchöfe der reichbegüterten Kirche von Ravenna, 
zu Gebietern des Exarchats. Auch durch Karl's Siege und 
erneuerte Schenkungen gelangte der päpftlicde Stuhl nicht 
zur eigentlichen Negierungsgewalt über jene Gegenden; vie 
fränfifchen Könige bewilligten der römifchen Kirche die Ein- 
fünfte der Ländereien, behielten ſich aber die Oberhoheits- 
rechte vor.) Karl bejtätigte wohl die Schenfung feines 
Baters, fügte auch in den folgenden Jahren neue Patrimo- 
nien und Einkünfte hinzu, übergab dem Papfte tosfanijche 
Städte, und wir fehen jpäter, jeit 780, den Papft im Beſitze 
der Herrichaft über Ravenna, dabei aber auch eine Ober: 
herrlichkeit Karls durch raſche Vollziehung königlicher Be— 
fehle anerfennend.?) Die Stadt Rom gehorchte dem Papſte, 
aber dieſer begehrte jelbjt die militäriiche und richterliche 
Gewalt in den Händen Karls als Patricius zu fehen, forgte 





1) Vesi Storia di Romagna, I, 394. 
) Cod. Carol. 67, ap. Cenni Monum. 81, p. 439. 
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felber dafür, daß das römische Volf dem Könige den Eid 
der Treue und des Gehorſams ſchwur. 

Erſt durch Karls Uebernahme des Kaiſerthums und 
die Errichtung oder Herſtellung des abendländiſchen Reiches 
ward die weltliche Stellung des Papſtes klarer und feſter. 

Der Schatten der byzantiniſchen Oberhoheit verſchwand 
nun. Rom gehörte jetzt zum Reiche, der Papſt und die 
Römer leiſteten dem Kaiſer den Eid der Treue. Wie der 
Kaiſer vor Allem Schutzherr der Kirche ſein ſollte, ſo ſtand 
nun auch der weltliche Beſitz des Papſtthums unter beſon— 
derem kaiſerlichen Schutze, aber auch unter kaiſerlicher 
Oberhoheit. Die Gränzen zwiſchen dieſer und der päpſt— 
lichen Landesheit waren wohl nie genau gezogen. Das 
italiäniſche Königthum, das Karls Sohn Pipin erhielt, blieb 
auf das ehedem longobardiſche Nord- und Mittelitalien 
beſchränkt. In Rom und dem römiſchen Gebiete blieb die 
kaiſerliche Oberhoheit, die durch Bevollmächtigte oder Send— 
boten (Miſſi) ausgeübt wurde. Da ſie eine höhere In— 
ſtanz über den vom Papſte ernannten Beamten, die in den 
Städten ſeiner Herrſchaft Duces hießen, bildeten, und 
dieſe beaufſichtigten, ſo verfügte Kaiſer Lothar im Jahre 
824, daß dieſe Miſſi gemeinſchaftlich von Papſt und Kaiſer 
ernannt werden und jede Nachläſſigkeit der päpſtlichen Be— 
amten (Duces und Judices) zuerſt an den Papſt berichten 
ſollten. Beide Gewalten, die päpſtliche und die kaiſerliche, 
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unterftütten fich wechjelfeitig, der Papft ließ das römifche 
Volk dem Raifer Treue fchwören, und der Kaiſer drohte, 
wie Lothar that, jedem mit feiner Ungnade, der nicht in 
allen Dingen dem Papſte Gehorfam beweijen würde. Die 
Urkunden wurden nach den NRegierungsjahren des Kaifers 
datirt, die römifchen Münzen trugen jein Bild. Daß die 
Wahl des Papſtes, die durch die geiftlichen und weltlichen 
Großen in Rom gefchah, der Beftätigung des Kaiſers un— 
terliegen ſolle, ſtand feſt, und war an ſich zweckmäßig als 
Bürgſchaft für die Freiheit und Regelmäßigkeit des Wahl— 
aktes. Aber die Ferne des Kaiſers, die lange Verzögerung, 
und das Intereſſe der römiſchen Parteien, Alles dieß führte 
dazu, daß man ſich häufig darüber wegſetzte. 

Diejer geordnete, dem päpftlichen Stuhle fo günftige 
Zuftand war von nicht langer Dauer. Das Carolingijche 
Haus und feine Macht ging durch inneren Zwieſpalt, durch 
Bruderkrieg und ftete Erbtheilungen zu Grunde, ohne daß 
fofort eine andere ftarfe Dynaſtie an dejjen Stelle getreten 
wäre. Der Glanz des Kaiſerthums erbleichte; in der Perfon 
Ludwigs II. war es jchon auf Italien befchränft, und be- 
ſaß ſchon nicht mehr die Kraft, Rom und die Halbinfel 
gegen die vom Süden her vorbrängenden Saracenen zu 
ſchützen. Als mit dem Tode des Finderlofen Ludwig das 
Erbfaiferthum ein Ende nahm, und die Päpfte durch ihre 


Krönung über die Kaiferwürde ohne Rückſicht auf die Erb- 
v. Döllinger, Papſtihum. 32 
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folge entjchieden, war dieß zwar ein höchſt wichtiger Schritt 
zur Hebung der päpftlichen Autorität, für jetzt aber 309 
weber Italien noch der Papft Nuten von ohnmächtigen 
Schattenfaifern. Der waffenlofe Bapft konnte nicht hindern, 
daß jeine Städte ihm und der römifchen Kirche von ita- 
lieniſchen Fürften entrifjen wurden. Schlimmer noch war 
das jeßt durch Feine Kräftige Kaiferhand mehr gezügelte 
Treiben der römijchen Adelsparteien, die, der Wahl fich be- 
mächtigend, den Stuhl Petri mit ihren Werkzeugen zu be- 
fegen, für ihre Zwede auszubeuten trachteten. 

Sp begann mit dem Ausgange des neunten Jahrhun— 
derts die trübe, anarchifche Zeit des entwürdigten, von den 
mächtigen Laien mißhandelten Papſtthums. Dem römijchen 
Klerus fehlte e8 damals an einer feften Organifation, je 
denfalls zeigt er fich dem Adel gegenüber völlig ohnmächtig. 
Raſch wechjelten die Päpſte; fie wurden von der einen Fak— 
tion erhoben, von der andern gejtürzt, eingeferfert, ermor- 
det. Die Römer thaten, was fie konnten, das Papitthum 
zu Grunde zu richten, aber die moralifche Kraft der Inſti— 
tution war unverwüſtlich. Von dem durch die früheren 


Päpfte und Kaifer gefchaffenen Kirchenftaate waren nur 


Trümmer noch übrig. Die Städte der Romagna mußten, 


als die Einbrüche der Ungarn begannen, ſich ohnehin felber 


helfen. 


— —— 


Zu Rom herrſchte nach einem ränkevollen Weibe, Ma 
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rozia, ihr Sohn Alberich durch Familienmacht, Reichthum und 
Beſitz der Engelsburg, als „Fürſt und Senator aller Rö— 
mer" mit unumjchränfter Gewalt bis 954. Exarchat und 
Pentapolis waren in der Gewalt Berengar’s, Königs von 


- Italien. Alberich muß aber jelber gefühlt haben, daß ein 


weltliches Fürſtenthum in Rom nicht von Dauer fein könne; 
er ficherte daher feinem jüngern Sohne und Erben Octavian 
die Erwählung zur Papftwürde. So hatte Rom in der 
Perfon Detavian’8 oder Johann's XII. wieder einen geift- 
lichen Fürften, die Kirche aber einen nichtswürdigen Papft. 

Da erjcheint, vom Papſte jelbjt gerufen, ver deutſche 
König Dito der Sache, wird der zweite Wiederheritelfer 
des abendländijchen Kaiferthums, welches nun an die veut- 
Ihe Nation übergeht, und übt fofort in Rom und dem 
Papite gegenüber die Kaiferrechte im weiteſten Umfange. 
Er läßt Johann XIL. durch eine Synode abſetzen, Leo VIII. 
an dejjen Stelle erwählen, und als die Römer noch einmal 
durch die Erhebung Benedikts V. ſich des päpftlichen Stuhls 
zu bemächtigen trachteten, läßt er auch dieſen abſetzen und 
in's Exil nach Deutſchland führen. Von wahrhaft freier 
Papſtwahl war in dieſer Zeit und dem ganzen folgenden 
Jahrhunderte nicht die Rede. In Rom wie außerhalb Roms 
beſtand nichts, worauf der Papſt ſich hätte ſtützen köunen; 
ohne den Kaiſer war er ein Spielball in den Händen der 


übermüthigen Adelsfaktionen. Jedenfalls gaben die von ihren 
32* 
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Biſchöfen und geiftlichen Kanzlern berathenen Kaifer der 
Kirche würbigere Päpfte, als die römischen Häuptlinge, für 
welche außer der eignen Herrichbegier feine Rückſicht be- 
ftand, und die mitunter den Unwürbigeren gerade darum 
borzogen, weil er ein um jo gefügigere® Werkzeug zu wer— 
den verſprach. 

Sleih nach Otto's I. Tode brach das Unweſen ver 
Adelsfaktionen wieder los. Zwei Parteien, die Sabinifche 
und die Zufculanifche, rangen um die Gewalt; die Püpfte 
wurden wieder bald von der einen bald von der andern Bartei 
erhoben, nach kurzer Zeit verdrängt, und endeten durch Mord 
oder im Kerker. Erft als Otto III. feinen Better Bruno, 
hierauf den berühmten Gerbert, als Päpſte einſetzte, und fie 
mit Waffengewalt fehirmte, konnte das Bapftthum wieder 
zu einigem Anfehen und Einfluß auf die Kirchenangelegen- 
heiten gelangen. 

Seit dem frühen Tode Gerberts oder Shlveſters II. 
ift es das Tuſculaniſche Haus, wahrjcheinlih von jenem 
Alberich, dem Beherricher Roms, abjtammend, welches, im 
Belize ver Herrihaft in Rom, auch über den päpftlichen 
Stuhl verfügt. in Papft diefes Haufes, Benedikt VIIL, 


deffen Regierung, obwohl fie nur zwölf Jahre währte, doch 


in 200 Sahren die längjte war, zu der e8 ein Papft brachte, 
fonnte wohl, durch feine Familienmacht getragen, und vom, 
Kaiſer Heinrih IL kräftig unteritütt, in Rom als Herr 





— er ie — 
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gebieten, und in Sachen der allgemeinen Kirche wieder mit 
Kraft und Autorität auftreten. Aber fein Pontificat diente 
wieder dazu, die Macht feines Haufes zu befeftigen, und 
nach feinem Tode folgten zwei Püpfte desſelben Hauſes, 


ſein Bruder Johann XIX., und fein Neffe Benedikt IX. 


ALS die Later des letztern unerträglich geworden, und das 
Unheil einer Spaltung noch zu der Schmach und Erniebri- 
gung der Kirche hinzugefügt hatten, da brachte endlich 
Deutjchland gründliche und dauerhafte Hülfe. Heinrich’s III. 
jtarfer Arm und die deutſchen Päpfte, die er der Reihe 
nach ver Kirche gab, reinigten und erhoben den befledten und 
entwürbigten römiſchen Stuhl. Die dringend gewordene allge- 
meine Reformation des Klerus, welcher die Congregation von 
Clüny bisher vorgearbeitet hatte, fonnte nun begonnen werben. 
Der größere Theil des Kirchenftaat® war in dieſer 
ganzen Zeit (d. h. von 850 bis 1050 oder 1060) in Laien- 
hände gerathen. Ravenna fammt Gebiet und die Städte 
der Pentapolis waren faiferlih. In Sabinum und Prä- 
nejte jaß ein Zweig des Creſcentiſchen Haufes.') Das ſüd— 
lihe Tuſcien und die Marken Spoleto und Camerino bejaß 
Hugo der Große, Herzog von Tuſcien, doch fielen fie bald 
an den Kaiſer zurüd. Die Einkünfte des römiſchen Stuhls 
beitanden aus Gefällen von einigen Lehensträgern. 





) ©. Gfrörer's Papft Gregorius VII V, 597. 
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Einiges Licht auf den Stand der Dinge am Schluffe 
des zehnten Jahrhunderts wirft die Schenkungsurfunde 
Otto's III. vom Jahre 999.) Der Kaifer rügt hier in 





1) Ueber die Aechtheit diejes fo viel (zuletzt noh von Wilmans, 


Sahrbücher des deutſchen Reihe, I, 2, ©. 233 — 43) be- 
ftrittenen Dofuments, (ap. Pertz, Mon. Germ, IV, B. 162), 
bege ich feinen Zweifel, und bin aljo mit Muratori, Berk, 
Gieſebrecht, Gfrörer, Gregor ovius, die fich gleichfalls für 
die Aechtheit entjchieden haben, gegen Baronius und Pagi 
einverftanden. P. Sylvefter jelber Hagt in dem Lehensdiplom 
von Terracina vom Jahre 999 darüber, daß die Päpfte Eigen- 
thbum der römiſchen Kirche vwerjchleudert hätten, cum lucris 
operam darent et sub parvissimo censu maximas res eccle- 
siae perderent. ap. Contatore hist. Terracin. p. 41. 
Und die acht Comitate werden in einem Schreiben Dtto’s an 
den Papft als: qui sub lite sunt, erwähnt. (Gerberti 
epistolae, p. 70). Er habe fie, jagt der Kaifer, dem Marf- 
grafen Hugo von Tufeien, der zugleich die Grafjchaften Spo— 
Yeto und Camerino befite, aus Liebe zum Papſte übergeben, 
damit das Volk einen Regenten habe und der Bapft durch den— 
jelben die ihm gebührenden Dienfte und Leiftungen von den 
Comitaten empfang. Man fieht, wie damals fjolde Schen— 
fungen verftanden wurden. Die Päpfte jollten und konnten 
die geſchenkten Gebiete nicht unmittelbar regieren, fondern Die 
servitia derjelben (Abgaben in Geld oder Naturalien und Kriegs- 
dienft im Fall des Angriffs) genießen. Dabei follte die kai— 
ſerliche Oberhoheit über die gejchenkten Gebiete fortbeftehen. 
Die Gründe für die Aechtheit des Documents, die Gieje 
brecht und Gfrörer angeführt haben, laſſen ſich noch ver- 
mebren.. 


- 


— 
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— 
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icharfen Worten die Sorglofigfeit uud Unwiffenheit früherer 
Päpſte (wie fie als ohmmächtige Gejchöpfe der Alberiche 
und Grefcentier in dieſem Sahrhundert der Kirche waren 
aufgebrungen worden), welche für Geld (für ganz geringe 
Abgaben, wie der Papſt jagt), fat das ganze Beſitzthum 
der Kirche in und außerhalb der Stadt verjchleudert und 
dafür Faiferliches Beſitzthum fich angemaßt hätten. Darauf 
ſchenkte er feinem zur päpftlichen Würde von ihm erhobenen 
Lehrer acht Srafichaften: Peſaro, Fano, Sinigaglia, An— 
cona, Fofjombrone, Cagli, Aefi und Ofimo. Im folgenden 
Sahrhundert gingen diefe Landſchaften wieder verloren, und 
mußten von neuem erivorben werben. 

Im Kampfe um das von Raifer Heinrich III. dem 
Papite Leo IX. abgetretene Benevent, gewann der päpjt- 
liche Stuhl, was mehr werth war, als der Befit dieſes 
Gebietes: die Vaſallenſchaſt der normänniichen Eroberer 
in Unteritalien. Was Leo IX. mit den Brüdern Hum- 
phred und Robert begann, führte Gregor VII mit Robert 
fort, vollendete Innocenz II. im Jahre 1139 mit König 
Roger. Es war eine Entjchädigung für ven bisher nie 
erjegten, noch von Nikolaus I. beflagten Berluft der reichen 
Patrimonien in Unteritalien und Sicilien, daß die Päpfte 
nun Lehnsherren eines mächtigen Königreich8 wurden, und 
die Fürften diefes Reiches als Vaſallen mit Entrichtung eines 
Zinfes ihnen huldigten. In der Folge freilich ift gerade 
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dieſes Vaſallenreich die Urfache geworben, daß die Püpfte 
in jene Abhängigkeit von Frankreich geriethen, welche zu 
der Epijode von Avignon, und dadurch zum großen Schisma 
und dejjen noch heute unüberjehbaren Folgen führte. 

ALS in dem langen Inveſtiturſtreite die geijtige Macht 
des Papſtthumes fich in ihrer ganzen Größe entwickelte, 
war die materielle Grundlage ihrer Stellung ſchwach und 
unficher. Gregor VIL gebot anfänglich in Rom mit feſter 
Hand, nach einigen Jahren trat aber unter dem Volfe 
eine Faijerliche Partei hervor, deren wachſende Stärfe Gre- 
gor zulett bewog, mit den Normannen nach Unteritalien 
zu ziehen, die feinen Nachfolger Victor III. aus der Stadt 
trieb, und Urban II. eine Zeitlang ein Aſhl in Frankreich 
zu juchen nöthigte. Die Landjchaften des jpäteren Kirchen- 
ſtaats waren großentheils in den Händen Faijerlicher Lehen— 
träger. Ein folcher war jener Werner oder Guarnieri, 
der ich von Gottes Gnaden Herzog und Markgraf der 
durh die Mark Ancona vergrößerten Mark von Camerino 
oder Fermo fchrieb.') 

Urban IL, einer ver mächtigften Päpſte außerhalb Roms, 
war in Rom felbft ganz machtlos, und lebte, feiner Ein- 


fünfte beraubt, eine Zeit lang von Almofen. Seine Nach 
folger, Paſchalis IT., Gelafius IL, mußten vor der Ueber 





1) Peruzzi Storia d’Ancona. I, 280. 
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macht der Adelsfamilien mehrfach aus Rom entweichen. 
Die zwei mächtigften Häufer in Nom waren jeßt die Fran- 
gipan!’8 und vie Familie des Petrus Leonis; nur wenn 
beide entzweit waren, fonnten die Päpfte, auf eine von 
ihnen fich ftügend, fich mit einiger Selbititändigfeit in Nom 
behaupten. Eine diefer Familien ftürzte durch die Erhe- 
bung eines Sohnes des Petrus Leonis unter dem Namen An- 
naclets II. die ganze Kirche in einlänger dauerndes Schisma. 
Einige Jahre nachher, 1143, erhob fich das römische Volk, 
jeßte aus feiner Mitte einen vom Papſte unabhängigen 
Senat und ein ftäntifches Oberhaupt mit dem Titel eines 
Patricius ein, und Lucius II. fand bei dem Verſuche, ich 
der Stadt zu bemächtigen, einen gewaltfamen Tod. 

Kaifer Friedrich I. zwang die Römer, die damals un- 
ter dem Einfluffe Arnolds von Breſcia von der Herftellung 
ber alten Nepublid träumten, dem Papfte Eugen IIL alle 
Kegalien herauszugeben, aber gleichwohl war er von allen 
Kaiſern feit Karl dem Großen der entjchievdenfte Gegner 
und Bekämpfer eines ſelbſtſtändigen Papftthums und einer 
firchenftaatlichen Grundlage für dasjelbe. So hatten denn 
die Päpfte im ganzen zwölften Jahrhundert eigentlich feinen 
feiten Boden in Italien; nur vorübergehend vermochten fie 
ih in Rom zu halten; außerhalb Noms war auch nicht 
eine bedeutende Stadt, auf die fie mit Sicherheit hät- 
ten rechnen können; daher fehen wir fie fo Häufig zu 
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längerem Aufenthalte fich nach Frankreich wenden. Nach 
Urban II. thaten dieß Pajchalis II., Gelafius IT., Cal- 
liſtus II, Innocenz II, Eugen IIL, Alexander III. Nach 
defjen Zode zogen Lucius III. und Urban III. vor, da bie 
Römer fich nicht unterwerfen wollten, in Verona zu weilen. 
Große Ausfichten auf geficherten Beſitz eines umfaffenden 
Gebiets hatte den Bäpften die Schenkung der mächtigen Mark— 
gräfin Mathilde eröffnet. Wäre fie dem ganzen Wortlaute nach 
vollzogen worden, jo würden dadurch die Päpſte jofort die län— 
berreichjten Fürjten in Ober: und Mittelitalien geworben 
fein; Ligurien und Tuſcien, jagen die Zeitgenofjen, jet in 
der Schenkung begriffen gewejen; aber da fich Reichslehen 
und Alodialgut unmöglich mehr ausfcheiden ließ, nahm ber 
Kaifer, auch unter dem Borwand der Verwandtichaft, die 
ganze Erbichaft in Anſpruch. Das mußten die Päpite bei 
Heinrih V. gefchehen laffen.  Kaifer Lothar aber erkannte 
ihr Recht jo weit an, daß er fich zugleich mit dem Herzoge 
Heinrih von Bayern 1133 ven Innocenz II. mit dem 
Allode der Gräfin belehnen ließ, worauf dann 1135 der 
vom Kaifer zum Markgrafen von Tuſcien ernannte Engel 
bert wegen des Mathilvinifchen Allode's dem Papfte den 
Treueid leiftete.) Bergeblich war indeß der Nüdfall der 
Güter an den päpftlichen Stuhl nach Heinrich's Tode be- 





) Chron. Pisan. ap. Muratori VI, 170, 
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dungen worden. Kaiſer Friedrich I. und jein Sohn Hein- 
ri VI. hielten jie feft, bis Innocenz III. im rechten 
Momente die Rechte feines Stuhls mit der ihm eigenen 
thatfräftigen Energie geltend machte, und jo endlich das 
ſogenannte Patrimonium Petri, d. h. das ſüdliche Zufcien, 
aus der Mathilvifchen Berlaffenfchaft wirklich an die rö- 
miſche Kirche kam. 

Innocenz III. (1198 - 1216) wurde, nicht ſowohl der 
Keftaurator, als thatjächlich der erſte eigentliche Begründer 
des Rirchenftaats, denn vor ihm läßt fich fein Papſt nam— 
haft machen, der wirklich über ein größeres Gebiet geherrjcht 
hätte. Früher hatten die Püpfte wohl Befigungen, von 
denen jie Gefälle und Lehensdienfte in Anſpruch nahmen, 
aber nicht einen Staat, den fie regierten. Als er im Jahre 
1198 jein Amt autrat, war Alles in fremden Händen; Her- 
30g von Spoleto war der ſchwäbiſche Ritter Conrad; in 
Campanien hatte Heinrich VI. die Lehen an feine Kriegs— 
leute vertheilt; in Ravenna, der Mark und Romanviole 
gebot der Senejchall des Reiches, Markwald; im Erarchat 
und der Pentapolis hatten die Städte fich zu freien muni— 
cipalen Republiken entwicelt, feitvem die große Communen- 
Bewegung fich über ganz Ober und Mittelitalien verbrei- 
tet hatte. Die Städte hatten e8 wohl verftanden, den Zwift 
zwilchen Kaiſerthum und Bapfttfum zu ihrem Vortheile 
auszunugen, fih, wie Macchiavelli fagt, der Kirche ge- 
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gen die Kaiſergewalt und diefer gegen jene zu bevienen, 
um Freiheit, Selbftregierung, Wahl und jährlichen Wechſel 
ihrer Vorſteher, Coñſuln oder Podefta’s, zu erlangen. 
Schon im erften Jahre hatte Innocenz die beveuten- 
deren Städte der Marken Camerino und Fermo und des 
Herzogthums Spoleto, dann Perugia, Montefiafcone, Ra- 
dicofani und Acquapendente nebſt der Grafichaft Benevent 
unterworfen. Bald erkannten auch die Städte der Romagna 
die Oberhoheit der Kirche an, die damals fo milde war, 
daß die Städte fie kaum bemerften.') Die Freiheit und 
volle Autonomie der Städte wurde anerfannt. So erklärte 
Innocenz 1198 Perugia für ein Eigenthum des römischen 
Stuhls, bejtätigte aber dann die Berfaffung der Stadt, ihre 
Regierung durch Confuln und den freien Gebrauch der Ge- 
jeße, die fich die Bürgerfchaft gegeben hatte.) Die Püpfte 
gaben in diefer Beziehung mehr als die Kaifer. Die Städte 
hatten nur einen geringen jährlichen Tribut zu entrichten 
und im Bedürfnißfalle Reifige zur ftellen, und ſelbſt jenes 
war nicht allgemein, denn von DViterbo wird bemerkt, daß 
es vor dem 15. Jahrhundert nichts zu zahlen gehabt habe.?) 





1) Vesi Storia di Romagna, II, 224. 
2) Die Einleitungen zu den Chroniken von Perugia im Archivio 


stor. t. XVI, J, p. XXII. ®gl. Innocentii epistolae, I, 


375. 426. 
®) Bussi istoria di Viterbo, p. 47. 
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In Rom felbft Hatte der Papft ven zäheften Widerſtand 
zu überwinden; auch er mußte zeitweilig die Stadt ver— 
laſſen, bis er es endlich durchfeßte, daß die Römer ihm die 
Ernennung des Stadthauptmanns, der num Senator hieß, 
- überließen. 

In dem fehweren Kampfe mit dem übermächtigen Fried— 
rih II. ging den Päpſten das Meifte wieder verloren, 
und mußte nach feinem Tode und dem Untergange feines 
Sohnes Manfred allmälig wieder erworben werben. Als 
nachhaltige Wirkung des Zwiſtes zwifchen Kaiſer und Papſt 
war die allgemeine durch alle Städte hindurchgehende Par- 
teiftellung der Guelfen und Ghibellinen geblieben; vie firch- 
lich gefinnten Guelfen waren überall die demofratiiche Par- 
tei, während die Adelsinterefjen in den Faijerlichen ©hibel- 
linen Geftalt und Macht gewannen. Wo dieje die Ober- 
band behielten, konnte der päpitliche Stuhl auch nicht ein- 
mal nominell feine Oberhoheit behaupten, aber auch die 
Guelfen wollten fich felbft regieren, felker nach Gutdünken 
Krieg führen und Frieden fchließen. Die Päpfte hatten 
bei allem Glanz des Anjehens, welches ihnen das jiegende 
Guelfenthum in einem großen Theil von Italien, auch über 
die Gränzen des Kirchenſtaates hinaus, gewährte, Doch 
eigentlich Feine unterthänigen Städte, und waren oft in 
Berlegenheit, wo fie ihren Sig nehmen follten. So jagt 
Clemens IV. in einem Schreiben des Jahres 1265: er 
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wolle, nachdem er eine Kirche im Affifji geweiht, wieder 
nach Perugia gehen; denn nirgends anderswo könne er 
feinen Wohnfik nehmen, da die übrigen Städte des Patri- 
moniums in Fehden verwidelt jeien, oder nicht Lebensmittel 
genug darböten.) Hatte man eine Stadt zu länger dauern- 
dem Aufenthalte gewählt, jo mußte erjt ein Vertrag mit 
der Bürgerjchaft abgefchloffen werden, worin der römijchen 
Kurie freie ungehinderte Bewegung innerhalb ihres Ge— 
ſchäftskreiſes zugefichert, und verfprochen wurde, daß bie 
Stadt nur Männer, die dem römifchen Stuhle treu und 
ergeben feien, zu Confuln und Podeſta's erwählen, und daß 
fie ven Marfchall des PBapftes in der Ausübung feiner Ge— 
richtöbarfeit über das Perfonal der Kurie nicht hindern 
wolle?) 

Da faft alle Hoheitsrechte an die Städte, oder an ein- 
zelne Adelsfamilien, zum Theil auch an die Bijchöfe oder 
Stifte gefommen waren, jo war die päpftliche Autorität 
in weltlichen Dingen nicht viel mehr als eine DOberhoheit 
der Würde über eine Anzahl ſtädtiſcher Aepublifen und 
adelicher oder fürftlicher Signorien.?) Die Herrſchergewalt 





!) Bullarium Franeiscanum ed. Sbaralea. IV, 29. 

2) So der Vertrag, der im Jahre 1278 im Namen Nicolaus II. 
mit der Stadt PViterbo abgejchloffen wurde, bei Marini degli 
Archiatri Pontificj. Rom, 1783, li, 11. 

®) Cantü, Storia degli Italiani, IV, 11. Leo's Geſchichte der 
italiäniſchen Staaten. IV. 423. 
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der Päpſte beſchränkte ſich auf die Ausübung einer, im 
Ganzen ſehr enge begränzten Gerichtsbarkeit, auf Verfügung 
über die Geldmittel und Truppen, welche die wohlgeſinnten 
Städte und Dynaſten lieferten, und auf ſchiedsrichterliche 
Akte. Die gewöhnlich angewendeten Mittel des Bannes 
und Interdikts wirkten ſchon bei den Guelfiſchen Städten 
nicht mehr ſicher, noch weniger bei den Ghibelliniſchen. 
Rom, wo jetzt die Savelli's, Orſini's, Colonna's das Ueber- 
gewicht beſaſſen, blieb nach wie vor eine unruhige, gegen 
jede Befeſtigung päpſtlicher Regierung argwöhniſch wach— 
ſame Stadt, kaiſerlich geſinnt oder ghibelliniſch!), theils 
aus Oppoſition gegen die Päpſte, theils weil nach ver da— 
maligen in ganz Italien herrſchenden Theorie das Volk 
und die Stadt Rom der eigentliche Träger und Inhaber 
der kaiſerlichen Würde und Herrfchaft war,’) fo daß bie 





) Populus urbis (Romae) qui naturaliter imperialis existit. 
Saba Malaspina ap. Murator. SS. Ital. VIII, 842. 

?) Dieß war nicht blos die Ghibelliniſche Anſchauung, wie fie 
Dante in ber Schrift de monarchia vertritt, fondern auch 
die Guelfiſche, ſo daß auch Matteo Billani fie lib. 4, 
e. 77 und lib. 5, c. 1, prologo, vorträgt; da heißt e8 unter 
Anderm: Tautoritä del popolo Romano creava gli impera- 
dori: e questo medesimo popolo, non da st, ma la chiesa 
per lui, in certo sussidio de’fedeli cristiani, concedette 
I’ elezione degli imperadori a sette prineipi della Magna. 
Daraus wurde num weiter geſchloſſen: Da die Zofcaner ur⸗ 
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Päpfte nur im Namen und Auftrag des römiſchen Volkes 
die Kaiferwahl an die deutſchen Fürften übertragen hätten. 

Rudolf von Habsburg hatte dem Papite Gregor X. 
bei der Zufammenfunft in Yaufanne 1274 den vollen Befit 
aller Eirchenftaatlichen Länder, alfo nach der damaligen 
Bezeichnung das Land von Radicofani bis Ceperano, das 
Erarchat Ravenna, Pentapolis, die Marf Ancona, das Her- 
zogthum Spoleto, das Land der Gräfin Mathilde, die Graf- 
ſchaft Bertinoro, feierlich beftätigt und gewährleiftet. Selbjt 
Corſika und Sardinien wurden noch inbegriffen.) Damit 
fiel denn auch die Aufitellung kaiſerlicher Grafen oder Reichs— 
Vicare weg, welche bisher noch in der Romagna, der Pen- 
tapolis, der Mark und Spoleto durch Ausübung Faiferlicher 
Gerechtfame die päpftliche Gewalt beſchränkt hatten. Wirk- 
lich ließ Rudolf im Jahre 1278 durch einen eigenen Ab- 
gesroneten, den er an Papft Nikolaus III. fandte, die Eide 
widerrufen, und für nichtig erklären, welche fein Kanzler in 
Stalien von den Städten Bologna, Imola, Faenza, Forli, 
Ceſena, Ravenna, Rimini und Urbino hatte ſchwören laffen.?) 





ſprünglich Latiner, d. h. Römer feien, jo ftänden fie auch nicht 
unter kaiſerlicher Botmäßigkeit, und natürlich noch weniger bie 
Römer ſelbſt. Vergl. Storia Fiorentina di Pietro Bo- 
ninsegni, p. 437. 

1) Pertz, Mon. Germ. IV, 403. 404. 

?) Raynald ad a. 1278, 51. 
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Die Berufung und Erhebung des Haujes Anjou auf 
den ficilifchen Thron war der verhängnißvolle Wende- 
punkt, durch den die Geftalt Italiens, der Charakter ver 
guelfiihen Partei, vor Allem aber die Stellung des päpit- 
. lichen Stuhles umgewandelt wurde. Die Guelfen hörten 
auf, die nationale, ver Fremdherrſchaft feindliche, und vor- 
zugsweije firchliche Bartei zu fein; fie wurden Angiovini, 
und damit dem franzöjifchen Einfluffe zugänglich, dem fran- 
zöſiſchen Intereffe dienjtbar. Die Päpſte verloren die Führer- 
ſchaft der guelfiichen Partei, die nun an die Anjou's und 
andre Prinzen des franzöfiichen Königshaufes überging. 
So enftand jenes Bajtard-Guelfenthum, welches Dante jo 
haßte. Damit war die hohe Bedeutung des Kaiſerthums 
für Italien, für die Päpſte und den Kirchenftaat in ihrer 
Wurzel angegriffen, die Faiferliche Action in der Halbinjel 
gelähmt. Franzöſiſche Cardinäle, franzöfiiche Päpfte (Ele- 
mens IV., Urban IV., am ftärkiten Martin IV.) thaten, 
was jie fonnten, den Einfluß ihrer Nation und der beiden 
Dimaftien, der Eapetingifchen und der Angiovinifchen, in 
Stalien zu befeftigen. Martin IV. ernannte Sranzofen aus 
dem Gefolge Karls von Anjou zu Rektoren der Firchenftaat- 
lichen Provinzen, bezwang das Ghibelliniſche Forli mit fran- 
zöſiſchen Söldnern,)) ernannte Karl zum Senator von Rom, 





) Chron. Pipini, ap. Murat. IX, 720. 
v. Döllinger, Papſtthum. 33 
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der num feine Beamten dort einfegte, während die Püpite 
fih nur felten mehr in Rom bliden ließen, lieber in Viterbo, 
Drvieto, Anagni weilten, jo daß, als Innocenz V, im 
Sahre 1276 wieder einmal in der Petersfirche Gottesdienft 
hielt, dieß jeit dreißig Jahren das erftemal war.) Das 
Verhältniß der Päpfte, zumal der franzöfifchen, zu den Be— 
völferungen des Kirchenftants wurde gejpannter, gewaltfa- 
mer. Beſonders da zeitweife die Herrfchaft über die Pro- 
dinzen mehr in den Händen Karls von Anjou, als in denen 
der Püpfte lag. Gregor X., der weiſeſte und edelſte ber 
Päpfte jener Zeit, hatte allenthalben die Ghibellinen zu 
verjöühnen und mit den ©uelfen zu verjchmelzen gejtrebt, 
aber jeine Nachfolger verließen unter Angioviniſchem Ein- 
fluffe diefe Bahn. Man trieb die Ohibellinen zur Ver— 


zweiflung; Bann und Interdict wurden ald Negierungs- 
mittel durch die, gewöhnlich gewordene Anwendung ab⸗ 


genügt. Die Kriege, welche die Päpſte mitteljt fremder 
Condottieri's und theuer bezahlter ausländifcher Miethlinge 


führen mußten, vervielfältigten fich, und bei ver Unergiebig- | 
feit des Einfommens aus dem Kirchenftaat mußten die Geld- 
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fräfte zu diefen Kriegen durch kirchliche Mittel, durch Er 


findung neuer kirchlicher Steuern aufgebracht werden. Schon 





) Annal. Salisburg. ap. Pertz Mon. G. XI, 801. 
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in den erften Jahren des 14. Jahrhunderts machte daher 
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ein ungenannter Staatsmann den Vorſchlag: Die Länder 
des Papſtes jollten einem mächtigen Könige gegen die Der- 
pflichtung, dem Papfte das Einkommen aus venjelben frei 
verabfolgen zu laffen, in Emphhteufe gegeben werben; fo 
würde der Papft, der alles Friedens Urheber und Beſchir— 
mer fein follte, Feine Veranlaſſung mehr haben, Kriege zu 
führen und Schäße aufzuhäufen.") 

Die franzöfiichen Päpfte verftanden es, das Bontififat 
auf lange Zeit hinaus in den ausjchließenden Befit ihrer 
Nationalität zu bringen, indem fie eine Mehrheit franzdfi- 
ſcher arbinäle ernannten. Für fie war nun Rom und 
Italien die Fremde, fie wollten auf heimiſchem Boden leben, 
und jo erfolgte die Verpflanzung der Kurie nach Avignon, 
wo jie 70 Jahre blieb. Der Kirchenftaat Hatte nun faft 
alle Bedeutung verloren; man betrachtete und behandelte 
ihn in Avignon wie eine entfernte Provinz, die man, ohne 
genau zuzufehen, durch Statthalter regieren läßt. Der Ein- 
fluß des Parifer Hofs war in Avignon fo mächtig, in man- 
hen Dingen jo überwältigend, als ob ver Papft feinen 
Zoll breit in Italien befeffen hätte. 

Eben um den Anfang des 14. Jahrhunderts war ver 





) De recuperatione terrae sanctae, in den Gesta Dei per Fran- 
cos, Bongars II, 324, 
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Zeitpumft des Verfalls für die italiänifchen Freiftaaten ge— 
fommen, die, mit wenigen Ausnahmen, in Folge bürgerlicher 
Wirren zu Fürftenthümern wurden. Bor Allem in ver 
Romagna und der Marf, wo die Polenta’s in Ravenna, 
die Malateſta's in Rimini, die Manfredi's in Faenza, bie 
Ordelaffi's in Forli, die Montefeltro’8 in Urbino, die Vara— 
no’8 in Camerino, die Gewalt an fich riffen. Der ganze 
. Kirchenftaat ward allmälig zerjtüdelt. In Nom und ver 
Campagna herrichte Anarchie und wildes Fauftrecht, jo daß, 
nah Villani's Worten, die Fremden und Pilger wie Läm— 
mer unter Wölfen waren, und Alles zu Raub und Beute 
wurde. Da gelang e8 dem von Bildern altrömifcher Herr- 
lichkeit. erfüllten Tribunen Cola NRienzo, den vergäng- 
lichen Schimmer einer geordneten, gejetliche Freiheit ver⸗ 
bürgenden Republik auf kurze Zeit zurückzuführen. Wohl 
hatte er die Rechte des Papſtes als einzig rechtmäßigen 
Oberherrn vorbehalten. Aber weder zu regieren noch zu 
kämpfen verſtand er, und ging bald, obgleich vom Papſte 
zum Senator ernannt, und nach ſeinem erſten Sturze zu— 
rückgeſchickt, an Eitelkeit und Ungeſchick zu Grunde. Da- 
gegen vermochte der von Avignon gefandte Cardinal Albor- 
noz (1353 — 1368), groß als Feldherr und Staatsmann, 
allmälig die Städte und Gebiete des Kirchenftaats von 
ihren Zwingherren zu befreien. Zugleich. wurde er durch 
die „Aegidianifchen Conſtitutionen,“ welche bis in die ſpã⸗ 
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tefte Zeit fortbeftanden, der Geſetzgeber und Schöpfer des 
öffentlichen Rechtes in der Romagna. 

Der Drud und die Wilfführ der franzöfifchen Legaten 
erzeugte bald einen allgemeinen Abfall. Durch die gegen 
Gregor XI. erbitterten Slorentiner aufgeregt, empörten fich 
im Sahre 1376 binnen neun Tagen achtzig Städte und 
Flecken des Kirchenftants, und erklärten ſich entweder für 
frei, oder riefen die von Albornoz entjegten Zwingherren 
zurüd. Damals empörte jich auch Perugia, welches lange 
eiferfüchtig feine Freiheit bewahrt hatte, wiewohl die guel- - 
fiich gefinnten Einwohner fich gerne „die Leute der Kirche“ 
nannten. Die Stadt hatte fich erſt 1370 dem Papſte un- 
terworfen. Nach ihrem Abfalle vermochte fie doch mit dem 
neuen Papſte auf ihre eignen Bedingungen Frieden zu 
ſchließen.) In Rom wuchs damals Gras in den Straßen, 
und man zählte nur 17000 Einwohner. | 

Der große Abfall hatte aber einen Krieg entzündet, 
der in der Weife jener Zeit zugleich mit verſchwenderiſcher 
Anwendung Firchlicher Eenfuren und mit ausländifchen thie- 
rich verwilderten Sölonerhaufen geführt wurde. Da brach 
mit dem Zode des kürzlich erft aus Avignon nach Nom 
gefommenen Gregor XI. jene verhängnißnolle, in ihren 
Solgen unüberjehbare, noch heute nachwirkende Kirchenfpal- 





) Mariotti Memorie di Perugia, 1806, p. 81. 
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tung aus. „Einen Römer, wenigſtens einen Italiäner, 
wollen wir,“ vief das Volk vor den Fenſtern des Conclave. 
Wir Franzoſen wollen uns die Beute des Bontififats mit 
Allem, was daran hängt, nicht entwinden lafjen, eriwieder- 
ten im Stillen die franzöfifchen Cardinäle, und wählten 
gegen den Italiäner Urban VI. jenen Cardinal Robert 
von Genf, an defjen Händen noch das Blut der unglüd- 
lichen Einwohner von Ceſena klebte. In Frankreich galt 
die Nationalität mehr als Recht und Heil der Kirche; der 
Gegenpapft ward anerfannt, und damit der Fluch der Spal- 
tung über ganz Europa gebracht. Die ganze Chriftenheit 
und der päpftliche Stuhl in feiner Ohnmacht, ſich und der 
Kirche zu helfen, vor Allem, empfand es num, was e8 auf 
fich hatte, daß das Kaiſerthum zu einem Schatten gejchwuns 
den, die Schirmvogtei über die Kirche und den Stuhl Pe— 
tri ein leerer Zitel geworden war. 

Die Zerriffenheit des Kirchenſtaats war auf's höchite 
gejtiegen, die alten Häuptlinge waren wieder emporgekom— 
men, auch Republifen hatten jich gebildet oder neue Herr- 
ſcher waren an vielen Drten aufgetreten; da verfaufte 
Urban’s Nachfolger, der gelvbedürftige Bonifacius IX., 
den Zwingherren und den NRepublifen gegen jofort zu zah— 
lende Summen und einen jährlichen Lehenszins die Hoheitd- 
rechte, in deren Beſitz ſie ſich geſetzt hatten. 

As Martin V. nach beendigter Spaltung zu Con— 
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ftanz zum alleinigen Papfte gewählt, im Jahre 1418 in 
Italien erſchien, fand er Rom und Benevent in den Hän— 
ben der Neapolitaner, eine Nepublif in Bologna, die Ro— 
magna, die Mark und Umbrien in den Händen ver- 
fchiedener Häuptlinge. Manches wurde gewonnen und wie⸗ 
der durch neue Empörungen verloren; mehrere Fürſten er- 
fannten den Papſt an. Entfcheidend für die Zukunft Des 
Kirchenftantes wurde die Wahl feines Nachfolgers Eugen's IV. 
im Jahre 1431. Denn dieſer beſchwor das im Conclave 
befchlofjene Statut, nach welchen der Papſt alle Lehenträger, 
Bicarien und Amtleute des Kirchenftaats nicht für fich allein, 
fondern auch für das Carvinalscollegium, welchem im Er- 
ledigungsfalle die Kandesherrichaft zuftehe, in Eid und Pflicht 
nehmen jollte.e Da er fich zugleich verpflichtete, den Car- 
dinälen die Hälfte aller Einnahmen zu überlafjen, jo ergab 
fih damit auch eine Theilnahme und Mitwirkung der Cars 
dinäle bei allen beveutenderen SHoheitsrechten.) Damit 
war ein neues Staatsrecht für den Kirchenftaat, und eine 
jehr tief greifende Bejchränfung der weltlichen Papftmacht 
geſchaffen. Doh war die Sache nur von furzem Be— 
ſtande. 

Als der Spanier Alfons Borgia unter dem Namen 
Calliſtus III. im Jahre 1455 den päpftlichen Stuhl beſtieg, 





’) Cap. Raynald. ad a 1431. 
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befanden fich im Kirchenftaate noch acht fürftliche Famlien 
im Befit ihrer Lehen: die Manfredi's in Faenza und Imola, 
die Ordelaffi's in Forli, Aleſſandro Sforza in Peſaro, 
Domenico Malateſta in Cefena, Sigismondo Malateſti in 
Rimini, Federigo von Montefeltro in Urbino, die Varano's 
in Camerino, die Eſte's in Ferrara. Alle übrigen Häupt- 
linge waren früher jchon befeitiget worden.‘) In Rom 
und der Campagna vermochten die Päpſte diefer Zeit, gleich 
ihren Vorgängern, nur wenig. Gegenüber der Willtühr 
und den wechjeljeitigen Teindfeligfeiten der Barone, die 
noch immer den Zuftand des Fauftrechts fortpflanzten, und 
ihre Verwandten und Angehörigen unter den Cardinälen 
hatten, beſaſſen fie feine gewaffnete Macht; dann auch lie 
Ben es die häufig kurzen Pontififate und die Unterbrechungen 
der Conclaven zu feinen durchgreifenden und nachhaltigen 
Maßregeln kommen. 

Die centrifugale Richtung, der Zug zur Zeriplitterung, 
zur Aufrichtung vieler Sonderherrjchaften war jeit andert- 
halb Sahrhunderten fo vorherrichend in Italien, daß nun 
auch am Ende des 15. Jahrhunderts die Päpſte davon er- 
griffen wurden. Zuerjt Sixtus IV., der einen feiner Ne- 





1) Bergl. Righi Annali di Faenza, 1840, II, 204, sq. Com- ’ 
pendio della Storia d’Imola, 1810, 241 sq. Ugolini F 
Storia dei Conti e Duchi d’Urbino. Firenze 1859, I, 340 &e. 
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poten zum Herrn von Imola und Yorli, den andern zum 
Fürften von Sinigaglia und Mondovio machte. Das Sta⸗ 
tut von 1431 bezüglich der Rechte der Cardinäle erwies 
ſich in ſolchen Fällen ſtets als unwirkſam. Darauf gelang 
. 8 Alexander VI. und ſeinem Sohne Cäſar Borgia, alle 
Fürſtenthümer im Kirchenſtaate mit einziger Ausnahme des 
Herzogthums Montefeltro zu ſtürzen, ſelbſt die mächtigen 
Barone Roms und der Campagna zu verjagen. Alexander 
wollte ſeinen Sohn zum Fürſten eines anſehnlichen, wohl 
den größeren Theil des geſammten Patrimoniums umfafjen- 
den Staates machen: Es gelang nicht. Julius IL, der 
dem Borgia Alles wieder abnahım, fette indeß das begon- 
nene Werk der Nücforverungen fort, nöthigte die Venetia— 
ner, die erivorbenen Gebietsheile der Romagna wieder her— 
auszugeben, ſtürzte die Herrjchaft ver Bentivogli in Bologna, 
die der Fredduccini in Fermo, und ward, nach Innocenz III. 
und Albornoz, der dritte Begründer oder Wiederheriteller 
des Rirchenftaats. Sogar Parma, Piacenza, Neggio ges 
warn der päpftliche Greis al8 erobernder Feldherr. Es 
war noch nicht lange her, daß kleine Häuptlinge mit ein 
paar Schlöffern und Städtchen der weltlichen Macht des 
Papites getrogt hatten; jest flößte fie jelbjt ven größten 
Staaten Scheu ein. 

Da eine geordnete einheitliche Regierung in den Län— 
dern des römiſchen Stuhls noch immer nicht beftand, und 
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die einzelnen Theile in Folge der alten Zerfplitterung nur 
jehr loſe oder gar nicht zufammenhingen, fo wuchſen bie 
Häuptlinge und feinen Thrannen, befonders in der Mar, 
immer wieder wie aus dem Boden hervor. Leo X. ver: 
trieb ſie bis auf zwei oder ließ fie hinrichten. Vor allem 
auf die Vergrößerung feines Haufes, des Medicäifchen, bes 
dacht, nahm Leo dem Herzog von Urbino, Franceſco Maria 
della Novere, fein Herzogthbum, um es feinem Nepoten 
Lorenzo dei Medici zu geben. Della Aovere eroberte es 
freilich nach Leo's Tode zurück. 

Wie nun, feit dem Ausgang des 15. Jahrhunderts, 
in ganz Europa der Uebergang aus den mittelalterlichen 
Zuftänden in die neue Zeit fich rafcher oder langjamer 
vollzog, begann man auch im Kirchenftaate zwei in ver 
Richtung der Zeit gelegene Ziele zu verfolgen: einmal vie 
ftaatlichen Bande enger zu fnüpfen und das Ganze gleich- | 
förmiger zu machen, und fodann, was hiemit zufammen- 
hing, die päpftliche Herrichaft bis zur fchrantenlofen Macht 
fülle zu erweitern. Es fchien um fo nothwendiger, als 
gerade hier das alte, völlig finnlo8 gewordene, Faktionsweſen 
der Guelfen und Ghibellinen ſich noch immer, jelbft unter | 
den Landleuten erhielt, und zu zahlreichen Verbrechen und 
Gewaltthaten Anlaß gab. Leo X. hatte die Regierung 
großentheils Florentinern, feinen Landsleuten, anvertraut, 
welche, zunächſt um Geld zu jchaffen, argen Drud übten; 
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die Städte fandten eine Gejandtichaft nach der andern, 
um Klage zu führen. Vergeblich; man war vielmehr in 
Kom bemüht, die Freiheiten, welche manche Städte noch 
befaßen, zu brechen; dieß vollbrachte Clemens VII. im 
Jahre 1532 bei Ancona!) durch einen plöglichen Ueberfall 
und militärifche Bejegung, Paul IIL im Jahre 1540 bei 
Berugia, als die Stadt wegen einer Erhöhung des Salz- 
preijes fich gegen die päpftliche Herrichaft erhob, jich aber 
bald unterwerfen mußte, und nun alle ihre Rechte und 
Freiheiten verlor.) In ähnlicher Weife waren früher. jchon 
Ravenna, Faenza, Jeſi gejtraft worden. Seit der Mitte 
des 16. Sahrhunderts war Alles im Kirchenftaate vollftän- 
dig unterworfen; Städte und Barone gehorchten unbedingt. 
Doch führte der Nepotismus einzelner Päpſte noch, in grel- 
lem Widerfpruche mit der vorherrſchenden Richtung auf 
Conſolidirung des Staates, zu Dismembrationen. So machte 
Paul II. feinen Sohn Pier Luigi Farnefe zum Herzoge 
von Barına und Piacenza, und das Land ging unwieder— 
bringlich für den römiſchen Stuhl verloren. Baul IV. 
beraubte die Familie Colonna des Herzogthums Palliano, um 
es jeinem Neffen Caraffa zur geben; doch dieſen erreichte 
jofort nach dem Tode des Oheims das Strafgericht des 





!) Relazioni degli Ambasciatori Veneti, VII, 55. 
?) Mariotti p. 113— 160. 
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Nachfolgers Pius IV. Damit nahm dieſe Gattung des 
Nepotismus, welche die Verwandten eines Papftes auf 
Koften des Kirchenſtaates vergrößerte, ein Ende; nachdem 
ſie von Sixtus IV. bis Paul IV. gedauert, verbot Pius V. 
in der nachdrücklichſten Weiſe jede Belehnung mit irgend 
einer Beſitzung der römiſchen Kirche, unter welchem Titel 
und Vorwand es auch fei,') belegte diejenigen im voraus 
mit dem Banne, welche auch nur dazu rathen würden, und 
ließ fein, nachher noch mehrfach beftätigtes und auch auf 
temporäre Veräußerungen ausgedehntes, Geſetz von allen 
Cardinälen unterjchreiben. Bon diefer Zeit an traten nur | 
noch zwei bebveutende Ereignifje in der äußern Gejchichte 
des Kirchenſtaates ein: der Heimfall von Ferrara beim 
Tode des Herzogs Alfons IL. im Jahre 1596, und der des | 
Herzogthums Urbino im Jahre 1631. | 
Im 18. Jahrhundert famen Zeiten, in denen die 
Päpfte die bittere Erfahrung ihrer Schwäche und Schuß- | 
fofigfeit den Höfen gegenüber machen mußten, Zeiten in 
denen der Kirchenjtaat, weit entfernt, die päpftliche Unab- | 
hängigfeit zu fichern, vielmehr als ein Mittel betrachtet und. 
behandelt wurde, einen Papjt zu Schritten zu zwingen, die 
er fonft nicht gethan haben würde. Die Bourbonifchen 
Höfe ahmten das Beifpiel Kaiſer Heinrichs V. nach, ver 















!) Bulla Admonet nos. 29. Mart. 1567. 
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durch die Verheerung des römifchen Gebiet ven Papft 
Paſchalis I. nöthigte, ihm das preiszugeben, wogegen 
die Kirche ſchon feit dreißig Jahren gelämpft hatte: die 
Snveftitur. Man hatte es nicht für möglich gehalten, daß 
‚ein Papft die Hand zur Zerftörung einer Gefellichaft bieten 
würde, gegen welche feine einzige wirkliche oder bewiejene 
Anklage vorlag, mit welcher, von andern Gründen abge- 
fehen, die meilten und blühenditen Miffionen unter ven 
Heiden zu Grunde gehen, die Kirche um viele Tauſende 
von Seelen ärmer werden mußte. Aber die Bourbonijchen 
Höfe wußten auch das Unmögliche zu erreichen; fie faßten 
den römifchen Stuhl gerade beim Kirchenftaat, fie nahmen 
ihm Avignon und Benaiffin, Benevent und Pontecorvo, 
drohten bereit8 auch Caftro und Ronciglioni zu nehmen,?) 
und als jie den ftandhaften Clemens XI. zu Tode ge- 
quält hatten, forgten fie durch ihren Anhang unter den 
Cardinälen dafür, daß ein Mann, ver fich zum Vollſtrecker 
- ihres. Willens hergab, auf den Stuhl des Apoftelfürften 
gelangte. Und als zwei Päpſte nacheinander, Pins VI. und 
Pius VIL, ruhig in ihrem Lande ausharrend, fich von den 
franzöfischen Machthabern zu Gefangenen machen, nad 
Frankreich ſchleppen und einkerkern ließen, da konnte man 
Vergleiche anſtellen zwiſchen ſonſt und jest. Ein Aleran- 


— 
= 





- 


9 Theiner's Geſchichte Cleiens XIV, J, 9. 
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der III. ein Innocenz IV. wäre hinüber nah Sicilien 
gegangen, und hätte dort, den galliichen Tyrannen uner- 
reichbar, unter englifchem Schute die Kirche zu regieren 
fortgefahren. Nicht jo die beiden Pius; beide höchjt ges 
wifjenhaft, ftellten fie doch beide den Landesfürften gewiſſer— 
maßen höher als das Kirchenhaupt, fie wollten ihren Staat, 
ihr Volk nicht verlafjen, fie zogen vor, gleich jenen römi— 
ichen Senatoren den allier auf ihren Stühlen zu erwarten, 
und — die Welt weiß, wie fie behandelt wurden. | 
Am Schluffe des 18. Jahrhunderts aber geſchah, was 
in taufend Sahren nicht vorgefommen war: Pius VI. mußte 
in dem DBertrage von Tolentino im Jahre 1797 nicht nur 


Avignon und DBenaiffin, fondern auch die drei Legationen: 
Navenna, Ferrara und Romagna an Frankreich abtreten. | 
Ihm blieb Rom, das Patrimonium, Umbrien, und man | 
ließ ihn die Rückgabe der Marf Ancona hoffen. Es war 
leicht voraus zu jehen, daß man ihm bald auch das Uebrige 
nehmen würde, aber Pius erfannte doch faktifch an, daß 
es Fälle gebe, in denen der Papit, obgleich nicht Eigen- 


thümer, jondern nur Depofitar des Kirchenftaats, eines j 


Theils vefjelben fich entäußern dürfe, wenn nämlich die 
eigentliche Beftimmung des Staates auch ohne die abge: 
tretenen Beltandtheile noch erreicht werden könne. 
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2. Innere Zuſtände des Kirchenſtaats vor 1789. 


Macchiavelli's Bemerkung, daß der Kirchenitaat 
feiner Vertheidigung gegen äußere Feinde bedürfe, da er 


durch die Religion gejchütt fei, wurde ſpäter noch oft wie- 


derholt; man jah einen großen Vorzug darin, daß das 
Land Feines jtehenden Heeres, Feiner Foftjpieligen Befeſti— 
gungen bebürfe, und die Einwohner doch im Gefühle un- 
getrübter Sicherheit leben und induftriellen Unternehmungen 
gefahrlos fih widmen Fünnten.‘) Seit Baul IV. den Kö— 
nig Philipp von Spanien fürmlich zu einem Kriege, ven 
diefer nur mit dem größten Widerwillen führte, gezwungen 
hatte, wurde fein Theil des Kirchenſtaats mehr feinvlich 
überzogen, bi8 Urban VIIL, eben auch wie PaulIV. dur 
jeine Nepoten verleitet, den verſtandloſen Krieg von Caſtro 
herbeizerrte, der, mit einem unehrenhaften Frieden endend, 
durch erhöhte Auflagen, durch Häufung der Schulden, durch 
Derarmung des Landes, durch die verhafte Anwendung ber 
geiftlichen Waffen zugleich mit den weltlichen, eine Tange 
fortiirfende Calamität für das Papſtthum wie für das Land 
wurbe.?) 





\ 
h 
1) Relaz. Venet. VII, 407. 


?) Stark drüdt ſich Über diefe Folgen der Kardinal Sacdetti 
“ in einem Schreiben an Alerander VII. aus, das öfter gedruckt 
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Man Hat die Periode des großen und des Fleinen 
Nepotismus unterfchieden. Im jener wollten die Püpite 
für ihre Familien "große Fürſtenthümer gründen; in ber 
letteren, die mit Gregor XIII. begann, mit der Bulle | 
Sunocenz XII. und dem Tode Aleranders VIII. (1691) 
endete, war das Streben darauf gerichtet, ihre Familien 
durch reichliche Ausstattung und Rangerhöhung zur Gleich— 
heit mit den erjten adelichen Häufern des Landes zu erhe- 
ben. So die Buoncompagni’8 durch Gregor XIIL, die Pe— 
retti's durch Sixtus V., die Aldobrandini's durch Cle— 
mens VIII., die Borgheſe's durch Paul V., die Ludoviſi's 
durch Gregor XV. Die Bereicherung der Barberini's durch 
Urban VIII. übertraf Alles, was bis dahin noch gejchehen 
war, Zugleich wurde häufig ein Verwandter als „Kardinal 
Padrone“ mit der oberjten Leitung der Regierung betraut. 
Geraume Zeit hindurch meinte man, ein Cardinalnepot 
dürfe an dem päpftlichen Hofe nicht fehlen. Wenn dann 
der Nachfolger die Nepoten ver legten Regierung zur Res 
chenfchaft z0g, verfolgte, fo ward zugleich das Andenken $ 
des vorigen Papftes entehrt, der Autorität des Pontififats 
eine Wunde gefchlagen. Die Päpſte des 18. und 19. Jahr” 
hunderts haben fich von dieſen Gebrechen und argen Mis- 





ift, zulegt bei Massimo d’Azeglio: La Politique et le 
droit chretien, Paris 1860, p. 165. 
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bräuchen im Ganzen frei erhalten. Nur Pius VI mit 
feinen Braſchi's bildete eine Ausnahme. Der Nepotismus 
der Büpfte, kann man fagen, ift erlojchen, und lebt nur noch 
in der Gefchichte. Anders verhält e8 ſich mit dem Nepo- 
tismus der Cardinäle und Prälaten. 

Wäre das Statut Eugen’s IV. in Kraft geblieben, fo 
hätte das Collegium der Cardinäle eine wohlthätige Scranfe 
in Sachen der Landesregierung gebildet. Der Nepotismus 
hätte nicht jo jchädlich werden können, das Günftlingswefen, 
da8 Treiben eines Camillo Aftalli, Mafcambruni, 
Don Mario, Coſcia wäre verhindert worden, oder hätte 
doch minder verberblich gewirkt. Das Land und feine In— 
tereffen hätte an ven Cardinälen berechtigte Fürjprecher und 
Bertreter gehabt. Allein jenes Statut war bald zum todten 
Buchftaben geworben. Die Päpfte fühlten fih und han- 
delten als völlig abſolute Gebieter. Selbft als Paul IV. 
den Cardinälen die Beraubung der Colonna's zu Gunften 
jeines Neffen, und den Krieg gegen den Kaifer und Spanien 
anfündigte, hörten fie ihn mit niedergefchlagenen Augen an, 
ohne ein Wort der Gegenrede zu wagen. Seitdem verhielt 
fi) das Collegium völlig pafjiv. ALS Corporation diente 
es hauptfächlich, um Allocutionen über wichtige Ereigniffe 
zu vernehmen, Zeuge zu fein bei der Veröffentlichung von 
Derträgen und beveutenden Berfügungen, die PBapftwahl 


vorzunehmen und bie höchite Gewalt während der Sedis- 
v. Dölinger, Papſtthum. 34 
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vacanzen zu repräfentiren. Der neugewählte Papſt trat 
alsbald in den Vollgenuß einer Souverainetät ein, deren 
Schranfenlofigfeit in ganz Europa nicht ihres gleichen hatte, 
Paruta fchildert im Jahre 1595 dieſes Verhältniß zwi— 


ſchen Papft und Cardinälen; feit Pius IL, jagt er, fei vie - 
Autorität der Cardinäle fo hinabgevrüdt worden, und hät 
ten die Päpſte Alles an fich gezogen. Sett würden dem 


Collegium einzelne Angelegenheiten nur noch in Form einer 
Promulgation, und nicht um deſſen Rath zu erholen, mit- 
getheilt. Und wenn in feltnen Fällen ver Papſt einmal 
ihren Rath begehre, oder vielmehr zu begehren jcheine, fo 


bejchränfe man fich darauf, das vom Papſte VBorgefchlagene 


zu loben.') 

Noch im Anfange des 16. Sahrhunderts, unter Julius IL. 
bejonders, genofjen die Städte große Freiheiten; es war, 
jagt Ouicciardini, dem Papſte darım zu thun, dem 
Volke Neigung zu den Männern der Kirche beizubringen, jo 
daß man in Bologna bei der Eidesleiftung den Uebergang 
an die päpftliche Regierung als eine Berjegung aus dem 
bisherigen Zuftand der Knechtſchaft (unter den Bentivo— 


glio’8) in den der Freiheit fehilderte, wo die Bürger, in 
friedlichem Genuffe des Vaterlandes, Theil nähmen an der 
Regierung wie an den Einkünften.) Und der Zeitgenofje 





!) Relaz. Ven. X, 413. 
?) Lib. 7, ec. 1. Lib. 9, ec. 5. 


— 
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gulius' II., Mackhiavelli, ſchildert e8 als das Eigen- 
thümliche des Kirchenftaates, daß der Befiger ihn nicht zu 
vertheidigen brauche, und feine Unterthanen nicht vegiere, 
die denn auch nicht regiert zu werden begehrten, und nicht 
. daran dächten, fich loszureißen.') 

Erſt im Laufe des 16. Jahrhunderts bildete fich eigent- 
lich die Regierung des Kirchenftaates. durch Geiſtliche au, 
und wurde die Verwaltung zugleih in Rom centralifirt. 
Ber 1550 famen Laien als Häupter der Verwaltung, we— 
nigftens in der Romagna, häufig vor. Aber merkwürdiger 
Weife zogen die Stäpte felbft Prälaten den weltlichen Go— 
vernatoren vor, und begehrten fie ausdrücklich. Fermo er- 
hielt jich bi8 1676 in dem Rechte, einen Verwandten des 
Pupites zum Governatore zu haben; dann trat eine eigne 
Congregation von Prälaten, blos für dieſes Gebiet, an 
deſſen Stelle. Bologna behielt manche Vorrechte, darunter 
das eines eigenen Reſidenten in Rom, leiftete auch bis⸗— 
weilen beharrlichen und wirkſamen Widerſtand. Im Ganzen 
aber gab e8 doch, wenigſtens feit Ende des 16. Sahrhuns 
dert, feine individuelle oder corporative Selbſtſtändigkeit 
mehr, weber der Städte noch der adelichen VBafallen. Bon 
der Stadt Nom jagt der Cardinal de Luca, fie ftelle noch 
ein in feiner Art magiftratifches Schattenbild eines Mus 





1) ]1. Prineipe. c. 11. 
34* 
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nieipiums vor.) Doch ließ man zu, daß einige der grö- 
Beren Städte fich ziemlich felbftitändig vegierten. Auch bie 
Grundherren konnten in ihrem Gebiete fich frei bewegen.?) 

Sirtus V., den man als den vornehmſten Begründer 
des modernen päpftlichen Regierungsſyſtems betrachtet, bil— 
dete das Inftitut der ftehenden Congregationen aus, wohl 
berechnet für jene Zeit, wo e8 galt, ven Nepotismus und 
Favoritismus einen Damm, eine Einrichtung entgegenzu— 
ftellen, welche Stabilität und ©leichförmigfeit in die Be— 
handlung der Gejchäfte brachte, und die ſchlimmſten Aus— 
wüchfe der Willführ befchränfte. Im Zufammenhang hie- 
mit gelangte nun auch die Prälatur als die eigentliche 
höhere Beamtenklaffe des Kirchenſtaats zur Entwidelung. 
Man fest ven Anfang verjelben in die Zeit Gregor's XIII. 
In älteren Zeiten nannte man die geiftlichen Beamten: 
Gurialen. Im engeren Sinne wurde die „Prälatur” als 
das Noviziat, die Vorbedingung und Pflanzichule für die 
höheren Aemter betrachtet; man mußte (jeit Alexander VII.) 
ein Einfommen von 1500 Scudi nachweifen, womit aljo 





1) Dottor volgare, lib. 15, c. 34 
2) Auch die venet. Relation von 1615 (Cod. ital. 358) be- 


merkt: in Rom beſtünden noch die Formen municipaler Selbf- 


verwaltung, aber das feien alles Dinge, che servono piuttosto 
per apparenza, che per assistenza di governo; bieBerathun« 
gen hingen völlig von dem Willen des Papftes ab. 
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alle Unbemittelten von dem Stande und der ihm eröffneten 
Laufbahn ausgefchloffen waren. 

Eine bevenkliche Laft für das Land wurde die große 
Menge von römischen Beamten, deren Stellen die Päpſte, 
wenn fie ſich in finanziellen DBerlegenheiten befanden, ge- 
Ichaffen hatten, nur um fie zu verfaufen. Ihre Gejchäfte 
waren unbeveutend, zum Theil waren es auch blos Titel 
ohne jedes wirkliche Amt. Der Käufer zahlte entweder eine 
jährliche Summe, oder eine einmalige Averfalfumme, und 
fonnte feine Stelfe auch wieder verkaufen. Angewieſen war 
er nicht auf ein fixes Gehalt, fondern auf Sporteln und 
Erträgniffe des Amtes, Schon im Jahre 1470 gab e8 
650 folcher Fäuflicher Stellen; darauf ſchuf Sixtus IV. 
ganze Collegien, um deren Stellen zu verkaufen, und da 
bie folgenden Püpfte, vor allen Leo X., dieſem Beifpiele 
nachahmten, jo gab e8 unter Paul IV. bereit8 3500 ſol⸗ 
cher Stellen. Man beruhigte ſich hiebei damit, daß man 
doch der Nothwendigkeit, das Volk mit neuen Auflagen zu 
belaſten, überhoben ſei. Es war eigentlich ein verſtecktes 
Anleiheſyſtem in der Form von Leibrenten. Die Folgen 
hievon machten ſich vorzugsweiſe im kirchlichen Gebiete fühl— 
bar, denn hauptſächlich auf die Taxen im Bereiche der 
Benefizien und Diſpenſationen waren die Käufer ange— 
wieſen. Aber auch in der Verwaltung des Kirchenſtaats 
empfand man die Wirkungen, da auch die Regierungsſtellen 
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mitunter verkauft wurden,') und va die bloße Exiſtenz einer 
zahlreichen Klaſſe von eingefauften und ihre Stelle wie 
eine Waare, einen Handelsartifel behandelnden Beamten am 
Ende dem fiscalifchen Geift in der gefammten Verwaltung 
das Uebergewicht verjchaffen mußte.) Es war eines der 
Bervienfte, welche der treffliche Iunocenz XII. ſich erwarb, 
daß er im Sahre 1693 diefe Küuflichfeit der Stellen, durch 
Rückerſtattung des Kaufpreifes an die Inhaber, abjchaffte.”) 
Aber freilich konnte er die Folgen der über zwei Jahrhun— 
derte beftandenen Einrichtung, die bis in die jüngfte Zeit 
nachgewirft haben, nicht mit vertilgen. 

Da die Geiftlihen hier einen fo mannigfach bevor- 
zugten und privilegirten Stand bildeten, wie das in feinem 
andern Lande der Welt ver Fall fein fonnte, jo waren denn 





1) So erwähnt 3. B. Saracinelli, Notizie storiche della 
eittä d’Ancona, p. 335, daß die Regierung von Ancona an 
Benedetto Aceolti um die jährlihde Eumme von 20,000 
Ecudi verkauft ward. 

?) Muratori Annali, a. 1693, XVI., 237, ed. Milan. 

3) Per la qual cosa si viene a riempire la corte d’uomini 
mercenarii e mercanti, — — non avendo detti mercena- 
rii d’offici involto l’animo che in cose meccaniche e basse 
— — si che tolta l’economia esteriore ogni altra cosa si 


reduce a deterioramento. So der venetianifche Botjchafter 


+ 


— 


Grimani unter Clemens IX. Tesori della corte Rom, 


p. 426. 


— 
BE ze er 
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auch die beiden Klaſſen wie durch eine breite und tiefe 


Kluft von einander gejchieden, und die Laien’ gegen vie 
ihnen jo überlegenen, jo von allen Seiten gejchirmten 
und unverleglichen Geiftlichen von einer Eiferfucht erfüllt, 


- die oft in entſchiedne Abneigung überging. Einerſeits wird 





ihon im 16. Jahrhundert mehrfach erwähnt, daß im Volfe 
Misitimmung herrfche über das Regiment der Geiftlichen,') 
andrerſeits fiel ed dem berühmten Staatsmann und Hiſto— 
rifer Baolo Paruta, einem ernſt religiöfen Manne, im 
Sahre 1595 auf, daß man in Rom die Erhaltung der Vor— 
rechte und Immunitäten der Geiftlichen als die erjte und 
wichtigite Angelegenheit behandle. Er habe, berichtet er, 
häufig nicht ohne VBerwunderung und Aergerniß bemerkt, daß 
ſelbſt ungeiſtlich lebende Prälaten hoch geachtet und belohnt 
würden, wenn jie nur die Vorrechte des geiftlichen Stan- 
des gegen die Yaien vertheidigten, ſowie man es auch mit- 
unter einem Prälaten zum Vorwurf rechne, daß er zu fehr 
die Laien begünftige, Es fehe aus, als ob Geiftliche und 
Laien nicht zu der einen und felben Heerde gehörten, nicht 
innerhalb der Einen Kirche jich befänden.?) 

Man bemerkte ferner, daß, feitvem feine Päpſte mehr 
aus geiftlichen Orden erhoben wurden, (nach Sirtus V., 





) Governo dei preti, jeitdem jtebender Ausdruck. 
?) Relazioni Venete, X. 375, 
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ft. 1590, war Benebift XII. 1724 wieder der erjte Mönch 
auf dem päpftlichen, Stuhle) und feitvem vie Nepotenre- 
gierung Gebrauch geworden, die DOrbensgeiftlichen felten 
mehr hervorgezogen oder gebraucht wurden. Alles war in 
den Händen der Weltgeijtlichen, befonders derer, bie das 
leifteten, was die Drdensgeiftlichen nicht fonnten: den Ne— 
poten zu dienen, oder die durch ihre juriftiichen Studien 
fich befjer zu eignen ſchienen.!) 
Auffallend war der Contraft, den die geiftliche und 
die weltliche Verwaltung der Päpſte darbot. Die erftere 
trug durchaus das Gepräge würbevoller, auf feiten Regeln 
und alten Ueberlieferungen ruhender Stabilität; die Re— 
gierung des Landes dagegen war dem häufigen Wechjel der 
Perjonen, der Mafregeln, der Shiteme preisgegeben.?) Die 





) Srimani, der diefe Berhältniffe ſchildert, behauptet: nelle 
concorrenze un pretuccio ignorante e vizioso otterrä il 
premio sopra il religioso dotto e dabbene, und bejchreibt 


dann die nachtheiligen Folgen, unter andern auch die, daß es 


jehr an brauchbaren Männern für die Aemter des Kirchenftaats 
fehle. Mit dem Aufhören des Nepotenwefens (jeit Innocenz XII.) 
mußten dieſe Zuftände fich beffern. 

?) Die Relation (Cod. ital, 358) della qualiti e abusi della 
Corte di Roma f. 127 bemerft: Die fteten Veränderungen in 
ber Verwaltung fielen Jedem, der nad) Nom komme, fo auf, 
daß Manche meinten, die Urſache müſſe in der- Luft, im Klima 
der Stadt Tiegen. Die Thatjache jelbft wird allgemein bemerkt. 


44⸗ — 


— 
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Pontififate waren, im Vergleich mit den Regierungen welt- 
licher Fürften, kurz: durchjchnittlich dauerte die Regierung 
eines Papftes neun Jahre.) Selten gefchah es, daß der 
neue Papft in weltlichen Dingen das Syſtem des Bor- 
gängers beibehielt; unter dem lebhaften Eindrud der Un- 
zufriedenheit, die gewiffe Uebelftände der bisherigen Ver— 
waltung erregt hatten, trat er die feinige an, und war alſo 
um jo geneigter, feiner Herrjchaft gleich durch entgegen- 
gejette Mafregeln ein günftiges Vorurtheil zu erweden. 
So hat man bemerkt, daß bezüglich des Anbau's der römi— 
Ihen Campagna jeder Papft ein andres Syſtem befolgte, 
was denn freilich die Folge hatte, daß in der Hauptjache 
nicht8 zu Stande gebracht wurde. 

Dor Allem waren e8 die Perſonen, die jeder neue 
Papft wechjelte, was denn dazu führte, daß gerade die ein- 
flußreichſten Aemter nicht lange in denfelben Händen blieben, 





So heißt es in einer Inftruction für die fpanifchen Gefandten 
in Rom aus dem 17. Jahrhundert, beigedrudt der Echrift: 
La monarchia di Spagna erescente e calante, 1669, p. 7. 
Questa corte (der römijhe Hof) & variabilissima, e cosi 
bisogna, come il buon piloto, mutar le vele conforme al 
vento che sofl.a &c. Bergl, auch Cantü Storia degli Ita- 
liani, V, 660. 

) So folgten fih 5. B. in Frankreich in zwei Jahrhunderten 
(von 1589 — 1789) fünf Könige, in Deutjchland neun Kaifer, 
in Epanien fieben Könige, in Rom aber 23 Päpfte. 
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und die Staats- und Gefchäftsmänner nicht hinreichende 
Zeit hatten, fich die rechte Kenntniß und Erfahrung zu 
erwerben, oder die erworbene praftifch zu verwerthen. Pa— 
ruta hebt den großen Nachtheil hervor, den dieſe Sitte 
mit jich führe. Die neuen Päpfte jeien gewöhnlich durch 
Güte oder Gelehrſamkeit ausgezeichnete, aber in den 
Staatsgejchäften unerfahrene Männer,) bebürften alfo um 
fo mehr alter und erfahrner Minifter und eines feften, 
beharrlichen Rathes. Statt deſſen habe der Neugewählte 
nichts Eiligeres zu thun, als die vornehmſten Nemter feinen 
Nepoten oder Günftlingen und Landsleuten zu verleihen.?) 
Clemens IX. war der erfte, der von dem Gebrauche, zum 
Verdruſſe feiner Landsleute, der Piftojefen, abwich, und, 
außer in einigen wenigen hohen Stellen, alle Beamten jei- 
ned Vorgängers beftätigte.‘) 





) Es ift in der That merfwilrdig, daß die fpätere Praris in 
Diefem Punkte jo ganz von der des Mittelalters, in der Zeit 
wo die Papftwahl von äußern Einflüffen frei war, abgewichen 
iſt. Im eilften, zwölften, dreizehnten Jahrhundert werden häufig 
jene Männer zu Päpften gewählt, welche ſchon unter einem 


ober zwei Päpften das wichtigfte Amt der römiſchen Kirche | 


beffeibet hatten. So Gregor VII, Urban II, Gelafius II, 
Lucius II., Alexander III., Gregor VIII, Gregor IX., Alexan— 
der IV, est ift der Cardinal-Staats-Sefretär der eigentliche 
Negent, und man betrachtet es als Regel, daß er nie zur päpft- 
lichen Würde gelange, 

?) Relazioni Venete. X, 420. 

°) Grimani relaz. in den Tesori, p. 417. 
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Die Finanzverwaltung der Püpite feit dem Beginne 
des 16. Jahrhunderts erfcheint, wenn man fich an die Ziffern 
und die angewandten Mittel hält, in ungünftigem Lichte. 
Trotz der vervielfältigten Auflagen, die um jo drückender 


. waren, als der Wohlftand der Bevölferung keineswegs im 


Steigen begriffen war,') wuch8 die Staatsjchuld fortwährend, 
da die Päpſte mitteld der Errichtung von Monti, jo wie 
durch den Aemterverfauf die Einnahmen immer wieder ver- 
äußerten. Man bemerkte, daß ſeit Sixtus V. die Püpite 
ihren Nachfolgern nur Schulden hinterließen.?) Hatten fie 
unter Clemens VIII. 12,242,620 Scudi oder 17,751,799 
Rthlr. betragen, jo daß ſie drei Viertel der ganzen Staats— 
Einnahmen zur Berzinfung erforderten; fo hinterließ Inno— 
cenz X. 1655 bereit8 48,000,000 Scudi Schulden. Das 
Motiv aber zu jo ſchweren Belaftungen des Staates war, 
abgejehen von den zwei unnügen italiänifchen Kriegen und 
den DBerjchleuderungen der Nepoten und ihrer Günftlinge, 
ein für die Päpſte rühmliches. Sie durften fich der Ver— 





) Bon Clemens IX. bemerkt Muratori, XVI, 92: er babe 
fortwährend auf Mittel gefonnen, fein Volk von den vielen, 
durch jeine Vorgänger auferlegten Abgaben zu erleichtern, und 
eine Congregation deshalb eingejett. Das war aber ſchon we— 
‚gen der Staatsſchuld nicht möglich. 

?) Grimani relazione, in ben Tesori della Corte Romana, 


1672, p. 429, 


4 
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pflichtung, die fatholifchen Mächte in den religiöfen Kämpfen 
des 16. und 17. Jahrhunderts, beſonders aber in den Tür- 
fenfriegen mit Geldbeiträgen oder mit Truppen und Schiffen 
zu unterftügen, nicht entziehen. Sie hatten die Aufgabe, 
in Italien gemeinjchaftlih mit den Venezianern die Vor— 
mauer der Chrijtenheit gegen den Erbfeind im Drient zu 
fein, von ihren Vorfahren überfommen. Frankreich, bes 
fonders aber Polen, Ungarn, der Kaiferhof, am häufigiten 
die Benezianer, begehrten und empfingen große Summen. 
Ale Berjolgten und Beraubten in den ſüdöſtlichen Ländern 
wandten fich immer zuerjt an fie, und fanden in der Kegel 
großmüthige Hilfe.‘) Die Laften, welche die Bevölkerung 7 
trug, waren alfo Opfer, welche für das allgemeine Wohl 
der Chriftenheit gebracht wurden, aber e8 waren zwei Uebel— 
jtände dabei. Einmal gelangte das Land zu feinem auf 
Induftrie gegründeten Wohlitande, die Städte blieben, mit 
wenigen Ausnahmen, Elein und arm; und da man Alles aus 





1) Auch Ranke, die römifchen Päpfte, I, 422, jagt: „Die Päpfte 
wünjchen das Land zu verwalten wie eine große Domäne, i 
deren Nente alsdann zum Theil wohl ihrem Haufe zu Statten ' 
käme, hauptſächlich aber für die Bedürfniſſe der Kirche ver- 

wendet würde.“ Was er von der Sorge für die eigne Familie ; 

jagt, gilt doch nur von den Päpſten vor 1691, und aud 
da nicht von Allen, namentlich nicht von Clemens IX., einem 

Bapfte, dem man vortrefflih nennen müßte, wenn er nicht allzu 


indolent und energielos gewejen wäre. 








Be 
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dem Auslande bezog,') ward das Land troß feiner trefflis 
chen Naturgaben immer ärmer. Sodann war die Yinanz- 
Berwaltung natürlich geheim, von öffentlicher Rechenſchaft 
war nicht die Rede; ein Zeforiere durfte nur Cardinal 


‚werden, fo war er, vermöge feines Standesvorrechts, jeder 


Berantwortlichkeit überhoben. Das Volk fühlte nur ven 
Drud der wachjenden Abgaben, und mwurbe immer unzu— 
frievener mit dem „Prieiter-Regiment.* Dieſe Abneigung 
muß ſchon zu Baruta’s Zeit, um 1595, arg geweſen fein.?) 
Das Uebel ward aber im folgenden Jahrhundert noch grö- 
Ber, und wenn auch die Behauptung des Kardinal Saec— 
chetti eine Mebertreibung ijt, daß im Jahre 1664 die Be- 
völferung nahezu um die Hälfte vermindert geweſen jei, fo 





1) Dieß hebt eine venezianiſche Relation v. J. 1615 (im Cod. 
Ital. 358, £. 45, der Münchner Bibliothef) bejonders hervor: 
Quasi tutte le cose, che si usano, sono portate da paesi 
forastieri &c. 

?) Relaz. Ven. X, 396. Von der gravezza quasi insopportabile 
dell’ imposizion redet bereits Tiepolo um 1570, 7. 
Ranke I, 421. Im Jahre 1664 klagt der Cardinal Sae— 
chetti wieder über il numero innumerabile delle gabelle 
u. ſ. w. Durch Pallavicini erfährt man, daß das Volk 
dem Nepotenwejen und der Ausftattung und Bereicherung der 
päpftlichen Familien die Schuld des Abgabendruds zufchrieb: 
Populus, qui prae multis vectigalibus humeris sibi ferre 
videbatur recentiores pontificias domos tot opibus onustas 
&e. In der vita ms, Alexandri VII, 
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ift e8 doch richtig, daß Viele auswanderten, um den Laften 
fich zu entziehen. 

Im Jahre 1670 war die Schuld auf 52 Millionen 
Scudi geftiegen, und verfchlang nun auch die fonjt für bie 
Bedürfniſſe des päpftlichen Hofs vorbehaltenen Renten der 
Datarie. Unter Clemens XIL betrug das Deficit 120,000 
Scudi. Beſſer ftand e8 bei dem Tode Benedikts XIV. 
im Sahre 1758; das Deficit war um mehr als die Hälfte 
gefunfen, aber die VBerzinfung der Staatsfchuld verichlang 
die Hälfte der Einnahmen. Als darauf die Etürme ber 
franzöfiichen Revolution auch über den Kirchenftaat losbra- 
chen, erfolgte unter der römischen Republik, welche nach der 
Gefangennahme Pius VI. ein paar Yahre lang eine küm— 
merliche Eriftenz frijtete, der Staats-Bankerott, der das 
von Pius VI. gejchaffene Papiergeld bejeitigte.') 

Im 17. und 18. Jahrhundert wird der Zuftand des 
Landes gewöhnlich in düſteren Farben gefchilvert. Die 
fremden Gefandten meinen: wenn ein weltlicher Monarch 
den Kirchenftaat regierte, könnte verjelbe zu einem hohen 
Flor des Wohljtandes, jelbjt des Reichthums, emporgebracht 
werben,?) da im Boden wie in der Bevölferung alle Be— 
dingungen dazu vorhanden feien. Sehr verfchieden find bie 





!) Coppi Annali d’Italia. III, 219. 
2) So die venet. Relation von 1615, 
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Urjachen, welche zur Erklärung des allgemeinen Verfalls 
angeführt werden. Vor Allem natürlich die ftete Zerrüttung 
der Finanzen, die freilich wieder nicht blos durch das Un- 
wejen der Nepoten und Günftlinge motivirt war, fon- 


. bern tiefer liegende Gründe hatte. Zu dem durch den 


Mangel einer einheimifchen Induftrie verurfachten Geldab— 
fluß fam nun noch, daß auch tie Zinfen der ungeheuren 
Staatsſchuld großentheils in’8 Ausland floffen, da die Haupt- 
gläubiger Genuefen und Florentiner waren. Nach ver Be— 
merfung des Präfivdenten de Brofjes’) famen nicht ein- 
mal die Firchlichen Zahlungen aus dem Auslande baar nach 
Rom, fondern in Wechfeln an die Banquiers, vie fofort 
die fremden Staatsgläubiger damit befriedigten. 

Die Gefege über den Handel waren fo unbegreiflich 
verkehrt, daß der Verdacht geäußert wurde, fie möchten ge: 
fliffentlih auf die Unterprüdung alles Kunftfleifes und 
Handels berechnet fein. In gleicher Richtung wirkten vie 
widerfinnigen Zölle im Innern des Landes. 

Hieran ſchloßen ſich die willführlichen Maßregeln bezüg- 
lich des Getreidhandels (das Inftitut ver Annona) und die 
Einführung von Monopolen der wichtigften Lebensbevürf- 
niffe, Dinge, über welche lange und viel geklagt wurde. Es 





!) Le President de Brosses en Italie, lettres &c. Paris 
1858, II, 452 sgq. Die Briefe find von 1739 und 1740. 
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fehlte eben an aller Vertretung der Volfsintereffen. Die 
einzelne Stadt mochte wohl ihre Wünfche und Klagen in 
Rom anbringen, aber an irgend etwas einer Provinzialver- 
tretung Analoges ift im Kirchenſtaate nie gedacht worden, 
noch weniger an eine Vertretung des ganzen Landes.') 
Der Bräfident de Broffes fand um das Sahr 1740, 
die Berwaltung des Kirchenftaates fei die mangelhaftejte in 
Europa, aber auch zugleich die mildefte. Dadurch, daß 
diefe Milde in Nachläffigkeit und Schwäche entarte, habe 
fie zur Verarmung des Landes beigetragen, und unter ber 
Hand bejahrter und hinfälliger Souveräne Alles verfom- 
men laffen. Er meint ferner: der Bapft würde der reichite 
Fürft in Europa fein, wenn er fo viel von feinen Unter— 
thanen erhöbe als ein andrer Souverän, und feine Finanzen 
erträglich verwaltet würden.) In Italien urtheilte man, 
was die fehlerhafte Befchaffenheit der päpftlichen Verwal— 
tung betraf, ebenfo. In einem paneghrijch gehaltenen Leben 
Pius VI. gefteht Becattint: mit Ausnahme der Türkei 
jet der Rirchenftant das am jchlechteften verwaltete Land. 
Die heillofe Annona oder Getreidegefetsgebung, das quäle— 





1) Gegenwärtiger Zuftand des päpftlichen Staats. Helmftabt 1792, 
©. 217. Dgl. die Riflessioni des Cardinals Buoncom- 
pagni vom Jahre 1780, theilmeife überjegt in Le Brei’ 
Magazin, IX, 452 — 527. 

®) Lettres familieres. II, 452. 465. 
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riſche und demoralifirende BVictualientribunal; der Mangel 
an Manufalturen, die Aufmunterung des Schleihhandels 
durch die hohe Beſteuerung der Einfuhr, die Bereicherung 
der Stantspächter zum größten Schaden des Aerars, die 


Menge der Mordthaten, das waren ohngefähr die That- 


fachen, auf die man zur Charafterifirung der Zuftände im 
Kirchenftante hinwies,') und man wird in der That bei 
Betrachtung diefer Dinge flarf an einen Ausfpruch des 
alten Kanzlers Elarendon erinnert.) Die Milde ver 
päpitlichen Regierung hat übrigens noch neuerlich ein mit 
der italiänifchen Gefchichte vertrauter Engländer bezeugt.’) 

Den Fremden, die in's Land famen, und ſich um deſſen 
Regierungsweife befümmerten, fiel meiftens zuerft die Ab- 
wejenheit jeder Schranke, die Omnipotenz des Souverains 
auf. So fagt Grosley, der um das Jahr 1760 den 
Kirchenſtaat befuchte:*) Die päpftliche Regierung fei die ab- 
jolutejte von allen Europäifchen. Bon allen den Befchrän- 





Y Cantü St. degli Ital. VI, 126. 

2) He observes, that of all mankind none form so bad an 
estimate of human affairs aschurchmen. Hallam’s constit, 
History of England. III, 330. 

*) Whatever objection there may be to the papal sway, it 
cannot in 'fairness be regarded as otherwise than mild. 
Dennistoun’s Memoirs of the Dukes of Urbino. 1851. 
II, 233. 

*) Observations sur I’Italie, Paris 1774, II, 329. 

v. Döllinger, Papſtthum. 35 
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fungen, welche in den monarchifchen Staaten beftünden; 
Stantsgrundgefege, Krönungseid, Verordnungen der Vor— 
gänger, Reichs- oder Provinzialftände, mächtige Korpora- 
tionen, finde fih im Kirchenftaate feine einzige. Man 
ftaunte über ein Inftitut, wie das des Uditore Santiffimo, 
welcher im Namen des Papftes willführlich in jedes Gebiet 
der Rechtspflege eingreifen, Procefje und Perfonen ihrem 
ordentlichen Nichter entziehen konnte. Bei näherer Prüfung 
fand man indeß, daß dieſe abjolute Gewalt doch ſehr er- 
mäßigt war durch Gebräuche, über die fich ein Papft nie, 
oder fait nie, hinwegſetzte, durch manche zu nehmende Rück— 
fichten, durch fehon lange zum Princip gewordene möglichfte 
Schonung der Perfonen, fo daß der, ohnehin im Ganzen 
mit Milde gehanphabte, Abjolutismus mehr zum Schein 
und in der Theorie als im praftifchen Leben exiftirte. 





3. Der Kircenftant von 1814 — 1846. 


AS Napoleon I. den PBapft Pius VII. des Kirchen- 
ſtaates beraubte, da that er es nicht zuerft und hauptſäch— 
lich, weil es ihm um den Befit diefes Landes zu thun war, 
jondern weil er dem Papſte die Unabhängigkeit nicht gönnte, 
die ihm jein Staat verbürgte, weil er ihn leiten, zur feinem 
Werkzeuge in der Unterjohung und Beherrichung der Völker 
machen wollte. Er hat das befannt. „Ich verzweifelte nicht, 
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fagte er, durch ein Mittel oder das andere die Leitung 
dieſes Papftes an mich zu bringen, und alsdann welch ein 
Einfluß!“) Er wollte den römifchen Hof in Paris an— 
fiedeln, ihn zu einer franzöfiichen und Faiferlichen Inſtitu— 
. tion machen, ſich dadurch feines Einfluffes auf alle katho— 
lifchen Nationen bemächtigen, über die Seelen wie über bie 
Leiber herrichen.) Es ift ihm nicht gelungen; auch ber 
gefangene Papft, nah des Eroberers eignem Ausprud 
„sanft wie ein Lamm und ein Engel von Güte," Tieß fich 
nicht leiten, nicht gebrauchen. Die momentane Schwäche, 
welche ver gequälte, umgarnte, überlijtete Pins durch Un— 
terzeichnung des Concordats von Fontainebleaun im Jahre 
1813 mit implieiter Verzichtung auf feine weltliche Gewalt 
gezeigt hatte, ward rafch wieder gut gemacht, und mach 
wenigen Monaten konnte er, ftandhafter Dulder und num 
friedfertiger Sieger, durch die Provinzen feines ihm wieder— 
gegebenen Landes unter den aufrichtigen Freudensbezeu- 
gungen des ganzen Volkes, auch der fo lange getrennt ge- 
wejenen Romagnolen, nach feiner Hauptftadt ziehen. Es 
war Ein großer Triumphzug. 





1) Memorial de St. Helene V, 326. 

?) S’en seryir comme un moyen social pour reprimer l’anar- 
chie, consolider sa domination en Europe, accroitre la 
consideration de la France et l'influence de Paris, objet 
de toutes ses pensdes. Memorial de Ste Helene, 1. c. 
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Der ganze Kirchenftaat, wie er ihn nie beſeſſen, war 
ihm durch die Wiener Befchlüffe übergeben, und in ber 
Perjon Eonfaloi’s bejaß er einen Staatsmann von fel- 
tener Begabung, der ihm die fchwierige Aufgabe, die tra— 
ditionelle päpftliche Verwaltungsweife ftatt der bisherigen 
franzöſiſchen theilweife herzuftellen, löſen half. 

Daß die Form der jung den Staat und das Papft- 
thum in neue, unlösbare oder bis auf die Gegenwart noch 
ungelöste Schwierigfeiten verwidelte, das follte man freilich 
erit ſpäter erfahren. 

In der Vorrede zu dem Motuproprio vom 6. Juli 
1816, welches die Verwaltung des Kirchenftants beftimmte, 
erklärte Confalvi: Früher habe im Staate ein Aggre- 
gat von mancherlei Gebräuchen, Gefegen und Privilegien 
bejianden; da fei e8 num ein Vortheil und eine göttliche 
Fügung, daß durch die Unterbrechung ver päpftlichen Re— 
gierung und während diefer Zwiſchenherrſchaft alle dieſe 
Ungleichheiten aufgehoben, Einheit und Gleichförmigfeit ein- 
geführt worden fei. Denn eine Regierung fei um fo voll 
fommener, je mehr fie fich dem Syſtem der Einheit nähere. 

Das bedachte diefer Staatsmann nicht, daß eine ab» 
jolute Regierung nur dadurd erträglich werde, nur dann 
nicht unter der Laft der ungeheuren Verantwortlichkeit er- 
liege, wenn fie ein mannigfach gegliedertes, durch Sitte und 
Herkommen gefchüttes Leben, untergeordnete, aber in ihrer 
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Sphäre frei fich bewegende Kreife duldet und anerkennt. 
Seine gepriefene Einheit und Gleichförmigfeit war deſtructiv, 
und auch er follte die Erfahrung machen, daß es weit leich- 
ter fei zu zerftören als aufzubauen, als etwas Lebensträf- 
tiges in den öffentlichen Verhältniffen zu jchaffen. 

Es wurde alfo feine einzige der alten municipalen und 
provinzialen Einrichtungen hergeftellt; der Gonfaloniere und 
die Anziani’S der Communen erhielten feine Selbſtſtändig— 
keit; auch Rom und Bologna erhielten nur den Schatten 
municipaler Verwaltung. Die lokalen Gefete und Statuten, 
welche jehr verjchievenartige, und in der Rechtspflege aller= 
dings unbequeme Berechtigungen gewährten, jo wie ſämmt— 
liche Privilegien ver Communen und Eremtionen oder Vor— 
vechte blieben aufgehoben. Sp trat Conſalvi bereitwillig 
die Erbichaft an, welche die fremde, im napoleonifchen 
Negimente incarnirte, Revolution ihm hinterlaſſen hatte; 
er dankte ihr, daß fie feiner Verwaltung jo energijch und 
ihonungslos vorgearbeitet, den Boden für ihn eingeebnet 
hatte; darin jedoch wich er von dem franzöſiſchen Syſteme 
ab, daß er die Gewalt wieder in geiſtliche Hände legte. 
Der Kirchenſtaat ſollte ein abſoluter Beamtenſtaat nach 
franzöſiſchem Muſter ſein, aber die höheren Beamten ſollten 
der Prälatur angehören. Dieſe Form eines geiſtlichen, 
omnipotenten, bureaukratiſch verwaltenden Beamtenſtaates 
war im Grunde etwas Neues, unendlich weit verſchieden 
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von den älteren Zuftänden, vor Allem von denen des Mit- 
telaltere. Demnach wurde das ganze Land in 17 Dele— 
gationen (oder Legationen, wenn fie einen Cardinal zum 
Borfteher Hatten) eingeteilt. Die Delegaten entjprechen 
den franzöfifchen Präfeften, müffen Prälaten fein, entjchei- 
den über Alles, und haben eine blos bevathende, von Rom 
aus ernannte DBerfammlung zur Seite. Zugleich ſteht ihnen 
bie Ernennung der Magiftrate zu, welche die Verwaltung, 
der Commune führen, und in denen auch Geiftliche, den 
Laien vorgehende Mitglieder figen. Unter den Delegaten 
jtehen die: ernannten Governatoren, mit niederer Gerichtd- 
barkeit. In Nom wurden dann die alten oberjten Behör- 
ben wieder hergeftellt, die Congregazione della Conſulta, 
del buon Governo, economica, del’ Acque, degli Studii, 
dann die mit den verjchiedenartigften Attributen ausge— 
ftattete Camera Apoftolica, eingetheilt in 21 Unterbehör- 
den oder Gejchäftsfreife, mit dem Cardinal Camerlengo 
und dem ZTeforiere oder Schatminifter. Hiezu famen 19 
verſchiedene Gerichtshöfe. An der Spite der Regierung, 
der geiftlichen fowohl als ver weltlichen, ftand der Carbi- 
nal-Staatsfekretär. Die Pflanzichule, aus der die Regie: 
rung ihre Beamten nahm, war jene Klaffe römifcher Aba- 
te's, welche, mit jehr unzureichenden juriftifchen und ohne 
alle jtaatswirthichaftlichen Studien, mehr abgerichtet als ge— 
bilvet, befjer vertraut mit den Firchlichen Ceremonien als 


J 
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mit den Verwickelungen und Interefjen des bürgerlichen 
Lebens, ihr Vertrauen auf das Patronat eines Cardinals 
oder Monfignore fegend, in Rom felbft nur fehr geringes 
Anfehen genofjen, in den Provinzen der Mehrzahl nach 
mindeſtens nicht beliebt waren. Don allen europäifchen 
Berwaltungsfpftemen war das Römifche unftreitig das com- 
plieirtefte, fo zwar, daß in einzelnen Fällen erſt weitläufige 
und zeitraubende Correfpondenzen vorausgehen mußten, um 
nur zu beftimmen, ob eine Sache zu dem Reſſort der einen 
oder andern Behörde gehöre. Bon einigen Behörden wird 
indeß bemerkt, daß fie nur noch dem Namen nach und um 
der Titel willen beftehen. | 


Uebrigens erprobten fich einzelne Einrichtungen Con— 
ſalvi's als ſehr zwedmäßig und wohlthätig, namentlich 
die den Delegaten an die Seite gejegten Congregazioni 
governative, die den franzöfiichen Präfecturräthen nach- 
gebildet waren. Allgemein wurde auch anerkannt, daß das 
Tribunal der Sacra Ruota ein trefflicher Gerichtshof mit 
einem mujterhaften Proceßverfahren fei. 


In den deutjchen geiftlichen Staaten war geijtliche und 
weltliche Verwaltung getrennt, im Kirchenftaate jind fie 
mit einander vermifcht. Man hat dieß für eine Nothiwen- 
digfeit erklärt, man bat behauptet: Die voppeljeitige Stel— 
lung des Oberhauptes müſſe fich in den unteren Kreifen 
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wiederholen.‘) Dieß ift aber jo wenig richtig, als die Be— 
hauptung vichtig wäre: Darum weil ein König zugleich das 
Haupt der Wehrkraft oder oberfter Kriegsherr und das 
Haupt der Verwaltung in feinem Lande ift, müſſe fich diefe - 
Vermiſchung der militärifchen und der bürgerlichen Gewal— 
ten auch in den untern Kreifen wiederholen. Befanntlich 
findet in jebem geordneten Staate vielmehr die völlige 
Auseinanderhaltung beider Gebiete ohne die mindeſte Schwies 
vigfeit ftatt. Und fo könnte auch im Kirchenſtaate das 
Geiſtliche und das Politifche,. Kirche und bürgerliche Ver- 
waltung, troß der Einheit des Hauptes, in den Glievern 
jehr wohl geſchieden fein. 

Das Finanzwefen fand Conſalvi in einer jchon alten, 
theil8 von früheren Sahrhunderten fortgeerbten, dann aber 
durch die Plünderungen der Franzofen und die hohen Be— 
dürfniſſe der napoleonifchen Herrſchaft gefteigerten Zerrüt- 
tung, fo daß fchon das Deficit von 1816 1,200,000 Scudi 
oder 1,740,000 Rthlr. betrug; gleichwohl Hatte ſich die Ein- 
nahme in Folge der franzöfifchen Verwaltung nahezu ver- 
preifacht. Natürlic mußten die von den Franzofen ein- 
geführten Abgaben in ver Hauptfache beibehalten werben. 

Das gefammte franzöfiiche Necht in allen Zweigen, 
jowie die Proceßordnung, hatte fchon vor des Papftes Anz 





—y Randke, in ſeiner hiſtoriſch-politiſchen Zeitſchrift I, 682. 
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funft fein Delegat Rivarola abgefchafft; num waren auch 
noch alle provinziellen Statuten und ſtädtiſchen Sonder- 
rechte aufgehoben. Einftweilen follten das kanoniſche Recht 
und die päpftlichen Eonftitutionen älterer Zeit, eine faſt un- 
-überjehbare, verwirrende Maffe von zum Theil widerjpres 
chenden Verfügungen, die Stelle vertreten. Peinliche Ver⸗ 
wirrung in allen Kreiſen der Rechtspflege war die nächſte 
Folge. Sie wurde vergrößert durch die Concurrenz der 
biſchöflichen Gerichte, da dieſe jede, einen Geiſtlichen be— 
rührende Sache vor ihr Forum zogen. Auch die alten 
Tribunale der Fabbrica di San Pietro für religiöſe Ver— 
mächtniſſe und der Cherici di Camera für Domänenſachen 
wurden hergeſtellt. Doch wurden neue Geſetzbücher ver— 
heißen. Im Ganzen war die Gewalt der Geiſtlichkeit in 
der weltlichen Regierung bedeutend größer geworden, als ſie 
es früher geweſen war. So manche Schranke war gefallen. 
Zudem befand ſich das ganze Unterrichtsweſen, und eine 
ſehr geſchärfte, von den höheren Klaſſen widerwillig getra⸗ 
gene Cenſur in ihren Händen. | 

Gleichwohl erſchien Conſalvi der zahlreichen und mach 
tigen Partei ver Zelanti, zu der wohl die Mehrzahl ver 
Cardinäle gehörte, als ein gefährlicher Neuerer, und der 
Cardinal Mattei, Decan des Collegiums und Principe di 
Belletri, Tieß die Edicte des Staatsfekretärs in Belletri 
durch feine eignen Shirren abreißen- 
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Italien war, gleich Polen, auf dem Wiener Congref 
als „geographifcher Begriff” behandelt worvden. Die Nas 
tionen, ihre Wünfche, ihre Bebürfniffe waren bort über: 
haupt nicht in Rechnung gebracht worden. Defterreich 
herrſchte, nicht allein in feinem Antheil, fein Einfluß, fein 
Machtwort galt auch in den übrigen italiänifchen Staaten; 
nichts follte in diefen dem Volke an Rechten und Inſtitu— 
tionen gewährt werden, was nicht mit den Intereſſen der 
öfterreichifchen Beamtenherrichaft, wie man fie damals in 
Wien verftand, verträglich erjchten. Die Folge war, daß 
binnen wenigen Jahren Italien ſich mit einem Nete gehei- 
mer Gejelljehaften bevedte. Das öfterreichifche Joch ab— 
zufchütteln, ward der Lieblingswunfch der höheren Klafjen. 
Die Franzojen hatten in Spanien doch eine Partei für jich 
zu gewinnen vermocht, die Afrancefados; aber Defterreich 
brachte e8 in Italien nicht einmal dazu; mochten auch bie 
Landbewohner im Lombardifch-Venetianifchen ſich der ge— 
ordneten Verwaltung und Sicherheit erfreuen; in ven Städten 
war Alles antiöftreichifch, Alles für nationale Unabhängige 
feit. Bald war auch die ftubirende Jugend an den Univer- 
fitäten in ven Wirbel der geheimen aber mächtigen Bewe— 
gung hineingezogen. Die Literatur mit dem ganzen ume 
widerſtehlichen Gewichte ihres Einfluffes kam Hinzu. Jedes 
Derbot eines Buches bewirkte ftärferen Abjag, und man 
las einen Autor um fo begieriger und vertrauensvoller, 
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wenn er ein politifch DBerfolgter war. Die geheimen Ge- 
jellichaften, die Carbonari's, Adelfi's, die Guelfen, die fu- 
blimen Meifter, die zum Theil fchon früher mit antinapo- 
feonifcher Tendenz beftanden, machten ihre Eriftenz von Zeit 


zu Zeit durch einen politifchen oder mit politiichem Vor— 


wand bejchönigten Meuchelmord bemerflih. Als nun 1820 
und 1821 der Ausbruch in Neapel und Piemont erfolgte, 
gährte es auch im Kirchenjtante gewaltig. Confalvi, von 
zwei entgegengejettten Parteien, von den auf politifche Umwäl— 
zung Sinnenden und von den Zelanti, gehaßt, follte geftürzt, 
die fpanifche Cortes-Conſtitution oder eine ihr ähnliche 
jollte proflamirt werden. Die Flamme ward noch zeitig 
erjtidt durch die rajche Beſiegung des Aufruhrs in Neapel 
und Piemont. 

Mit dem Tode Pius VIL., mit der Erhebung Leo's XII. 
ſchloß fih die Wirkſamkeit Conſalvi's, des viel angefeinde- 
ten Mannest). Unter dem neuen durch die Zelanti gemähl- 
ten Papfte Yeo XII. kam fofort das entgegengefette Sy— 
ſtem zur Geltung. Man hatte ihn gewählt theild wegen 
feiner Gefinnung, theil® aber auch weil er, kränklich und 





1) Das römiſche Urtheil über ihn fiehe bei Coppi Annali, VII, 
334. Er jei corteggiatore degli stranieri potenti ed im- 
perioso sui sudditi pontificj gewejen, wird ihm vorgeworfen. 
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hinfällig, einem baldigen Tode entgegenzugehen ſchien ). 
Er nahm fich einen achtzigjährigen, wenig thätigen Minis 
jter, ven Cardinal della Somaglia, und ſo waren in der 
ſchwierigſten, gefahrvollſten Zeit die, Geſchicke eines Landes, 
in welchem noch jo viel zu ordnen, zu ſchaffen war, in die 
Hände zweier lebensmüden, dem Grabe zuwankenden Greife 
gelegt. Man hatte den Papft gleich am erſten Tage zur | 
Ernennung einer Cardinals-Congregation für Staatsfachen 
gedrängt, und diefe gedachte ziemlich ſelbſtſtändig zu regie— 
ren; allein Leo trat dem alsbald durch die Erflärung, daß 
fie nur gelegentlich und zu bloßen Confultationen berufen 
werden würde, entgegen. 

Der kranke, Schwache Papit arbeitete gleichwohl uner— 
müdlih. Im Ganzen war die Richtung feiner Maaßre— 
geln der Konfaloifchen entgegengefett, den Wünſchen der 
Zelanti entfprechend. Die Provinzialväthe, eine der beiten 
Inftitutionen Conſalvi's, wurden wieder aufgehoben; nicht 
nur wurde die Inquifition hergeftellt, fondern e8 ward auch 
ein weit ausgedehntes Spionivwejen zur Meberwachung der 





) Dieß fagt der franzöfifche Gejchäftsträger in feiner Depejche bei 
Artaud Hist. de Leon XII, I, 130, und Chateaubriand 
jel6ft in feinen Memoires, VII, 215, &d. de Berlin. Della 
Genga ward freilich erft gewählt, nachdem Deftreich dem 
Card. Severoli die Exchufive gegeben hatte. | 
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Beamten und der Volksmoral eingeführt). Die alten 
Einrichtungen und Zuftände follten möglichſt hergeftellt wer- 
den, darauf, glaubte Leo, beruhe das Heil. Daher ward 
das gefammte Studienwejen der Geiftlichfeit noch vollftändiger 
übergeben; die Podenimpfung ward wieder aufgehoben, wo— 
von eine größere Sterblichkeit die nächſte Folge war. Selbjt 
die Iateinifche Sprache wurde in dem Gerichtsverfahren 
einiger Tribunale wied erhergeftellt. Leo's Berwaltung wurde 
die unpopulärjte, die feit einem Jahrhundert dageweſen. 
Man gab ihm dieß auch öffentlich durch Unterlaffen ver 
fonjt gebräuchlichen Beif allsrufe zu erfennen. 

= Und doch war Leo von dem beiten Willen befeelt; er 
fühlte die Unhaltbarfeit der neuen Zuftände und Einrich- 
tungen, aber er täufchte jich in der Wahl der Mittel, in 
dem Streben, Erftorbenes wieder zu beleben. Er erkannte 
wohl, daß das ganze Beamtenweſen an ſchweren Gebrechen 
leide, und daß hierin eine große Gefahr für die beſtehende 
Drdnung liege. Es war fehon längft bemerkt worden, daß 
ein geiftlicher Beamten- Organismus, eben darum weil vie 
Glieder defjelben Priefter und mit jo großen Standesvor- 





‘) Coppi Annali, VII, 337. Ich bemerfe hier, daß Coppi, 
den ich noch oft anzuführen babe, ein angejehener römiſcher 
Geiftlicher ift, der auch in Staatsfahen confultivt wınde, wie 
er jelbit 1711, 146, berichtet. 
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rechten begabt feien, allzufehr ver feiten Disciplin ermangle, 
daß e8 feine Gejete, Fein Mittel gebe, fie in Schranken zu 


halten, daß nur die Hoffnung des Vorrüdens bei ihnen 
wirke. 


„Rom, ſagt der franzöſiſche Geſandte in einer Depeſche 
d. J. 1823 '), iſt eine Republik, in welcher jeder Herr in 
ſeinem Dicaſterium iſt. Conſalvi hatte das zu ändern ge— 
ſucht, aber alle dieſe kleinen Autoritäten haben ſich auf das 
erſte Gerücht von ſeinem Falle ſofort wieder hergeſtellt.“ 
Sodann fehlt in einer Verwaltung, in welcher die Geiſtli— 
chen alle höheren Aemter und Ehrenſtellen, die Laien da— 
gegen die große Menge der niederen und gering beſoldeten 
Dienſte inne haben, jener moraliſche Hebel, ohne welchen 
die modernen Beamtenſtaaten nicht wohl exiſtiren können: 
das Gefühl der Standesehre und der Einfluß des Corpo— 
rationsgeiſtes, Dinge, durch welche auch die Schaar der— 
jenigen Angejftellten, welche ſich nicht durch die höheren 
jittlich-religiöfen Motive leiten laffen, doch im Ganzen auf 
der Bahn der Amtstreue und forgfältiger Pflichterfüllung 
erhalten wird. So betrachtet denn dort der weltliche Beamte 
— und der Italiäner ift an fich ſchon fehr geneigt dazu — feine 
Stelle als eine Berforgung, fie ift ihm eine Pfründe, die er für 





») Bei Artaud, hist de Leon XII I, 134. 
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ſich und vie Seinigen beftens benützt und ausbentet. Leo 
juchte num hier Hülfe zu jchaffen durch die Errichtung einer 
„Songregazione di Vigilanza,“) welche alle Beſchwerden ge— 
gen Beamte, deren er, fagt er, nur allzuviele zu feinem 


großen Schmerze gegründet befunden habe, annnehmen und 


unterfuchen folle. Die Wirkung war nur, daß, wie Coppi 
bemerkt, das Spionirwefen mit feinen verberblichen Folgen 
vermehrt wurde ?). 

Die neue Wahl im Jahre 1829 glich ziemlich der 
vorigen. Der fromme und reine Caftiglioni ober 
Pius VIII war ein fränklicher, zitternder Greis, der nur 
noch wenige Monate zu leben hatte. Doch unterbrüdte er 
fofort die Congregazione di Vigilanza und das Späher- 
weien, das fein Vorgänger organifirt hatte. Er ärntete 
Lob dafür, daß er nur wenig gethan, nachdem Leo zuviel 





1) Bisogna far per la famiglia, ift der Wahlipruch nnirer Laien— 
Beamten, jagte mir ein vornehmer Mann in Bologna; damit 
entſchuldigen fie jede Beftechlichfeit und Veruntreuung. Dort 
vernahm ich auch noch ein anderes Sprichwort, welches den 
obenerwähnten Mangel an abminiftrativer Difeiplin charafteri= 
firt: Da noi, Yuna metà comanda e l’altra non ubbidisce. 
Natürlich in einem Staate, wo der Geiftliche, wie früher 
in einigen Ländern und jest noch 3. B. in Ungarn der Adel, 
ih als einen Privilegivten, der als ſolcher ſchon zur regieren- 
den Klaſſe gehöre, betrachtet. 

®) Coppi VII, 374. 
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gethan habe. Die Geheimbünde hatten inzwifchen im Kir- 
chenftante drohend um fich gegriffen, in der Romagna waren 
zahlreiche politifche Ermordungen vorgefommen, ber Car⸗ 
dinal Rivarola, deshalb dahin geſandt, hatte auf einmal 
508 Perſonen, darunter 30 Edelleute, 156 Grundbeſitzer 
oder Kaufleute, 74 Angeſtellte, 38 Militärs, verurtheilt, 
doch war kein Todesurtheil vollzogen worden. Aber man 
zertrat Einen Kopf der Hydra, um alsbald deren neue an 
ſeiner Stelle entſtehen zu ſehen. 

Man hat in dieſem Unweſen der. geheimen Geſell— 
ſchaften, das nun faſt ſchon ſeit 50 Jahren die größte Land— 
plage Italiens iſt, eine den Italiänern, beſonders des Sü— 
dens, eigenthümliche Krankheit geſehen. Allein einmal 
bilden ſich in einem Lande, in welchem bei gänzlicher Un— 
terdrückung der Preſſe eine argwöhniſche Polizei über ein 
mit ſeiner Lage unzufriedenes Volk herrſcht, eben ſo na— 
turgemäß geheime Geſellſchaften, als ſich im menſchlichen 
Organismus in Folge gewaltſam zurückgedrängter Exan— 
theme innere organiſche Krankheiten bilden. Zweitens iſt 
das Treiben der Geheimbünde nur das natürliche Erzeug— 
niß jenes Triebes nach ſocialer Thätigkeit, welchen ein be— 
gabtes und lebhaftes Volk dort, wo die erſten Lebensbe— 
dürfniſſe leicht und mühelos errungen werden, empfindet. 
Da dem Italiäner die normale Befriedigung dieſes Trie— 
bes durch ſeine Ausſchließung von der Theilnahme an den 
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öffentlichen Angelegenheiten und durch Abfchneiden jeder 
Discuffion mittels der Cenſur unterfagt wurde, jo fuchte 
er ſich ſchadlos zu halten durch die Rolle und perjönliche 
Bedeutung, welche ihm die Mitgliedſchaft in einer Ge— 


. heimloge gewährte. Freilich wurden dieſe Verbindungen, 


in welche auch moralifch verfommene Individuen wetteifernd 
ſich eindrängten, häufig zu Kloafen der ärgſten Corruption 
und zu einem Fluche für das Land. Dieſes Geheimbünd- 
lerwejen machte num wieder die Gegenwart unerträglich und 
die Zukunft hoffnungslos, und nöthigte die Regierungen, 
rohe Gewalt an die Stelle georoneter Verwaltung zu 
jegen. In der Bedrängniß hatten die päpftlichen Behörden 
zu einem jehr bevenklichen Gegenmittel gegriffen; fie hatten 
die freiwillige, gleichfalls ungefegliche Affociation der Sanfe— 
diſten aufgemuntert, die ihnen bald über ven Kopf wuchs 
und, vorzugsweife aus den Armften und niedrigſten Klaffen 
fih ergänzend, in einigen Gegenden thatfächlich fich ver 
Regierung bemächtigte. 

As Nachfolger des Ende 1830 geftorbenen Pins ward 
der Camaldulenfermönd Mauro Capellari, ver erft 1826 
Sardinal geworden, und den Staatsgejchäften bisher ferne 
gejtanden war, erwählt. Gregor XVL, Mönch) und Ge- 
lehrter, Schriftfteller, der bis zu feinem Ende mit Vor- 
liebe ver Literatur zugewendet blieb, verftand die Firchlichen 
Dinge jehr gut, die weltlichen um jo weniger. So erhielt 

v. Döllinger, Papſtthum. 36 
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der Kirchenftant eine Reihe von Päpften, die alle in kirch— 
lichen Dingen tadellos, felbft vortrefflih waren, aber als 
Landesfürften nur eben den guten Willen befafen. 

Eben hatte die Parifer Yuli- Revolution das Signal 
zu Volksaufſtänden gegeben, und in wenigen Wochen ftand 
ein großer Theil des Kirchenftaats nebjt Modena und Barma 
in Slammen. Der Ausbruch war hier noch während des 
Conclave's erfolgt. Man gewann das Volk durch Herab- 
jegung der Zölle auf Salz und Mehl, verließ fich darauf, 
daß Frankreich den Deftreichern eine Intervention nicht ge— 
jtatten würde, und ein rajch verfammelter Congreß gewähl- 
ter Volfsvertreter erklärte den Papſt feiner weltlichen Herr- 
Ihaft entjegt. Nom blieb treu; auswärts aber gaben die 
päpftlihen Beamten in den meiften Fällen Alles mit einer 
Eile und Zaghaftigfeit preis, welche bewies, auf wie ge- 
brechlicher Bajis ein an allen volfsmäßigen Inftitutionen 
ermangelnder Staat ruhe. Die ganze Kevolution verlief 
wie ein Kinderſpiel, und der unblutige Einmarſch der Deft- 
reicher ftellte mit leichter Mühe die alte Regierung, unter 
der Bedingung allgemeiner Amneſtie mit Ausnahme von 
38 Führern, wieder her. 

Eine Conferenz der Mächte, an ver auch Preußen, 
Rußland, England theilnahmen, überreichte dem Papfte am 
31. Mai 1831 jenes berühmte Memorandum, um welches 
feitvem ein großer Theil der Gejchichte des Kirchenſtaats 














563 





fich gevreht hat. Es empfahl erſtens: die Berbefjerungen 
möchten nicht nur in den abgefallenen, jondern auch in 
den treu gebliebenen Provinzen und in der Hauptjtadt ein- 
geführt werden; zweitens: überall follten die Laien zu ven 
. Zuftize und Verwaltungsämtern Zutritt erhalten. Ferner 
wurde Selbitverwaltung der Gemeinden durch gewählte 
Käthe und Wieverheritellung der Provinzialräthe, endlich 
eine „innere Garantie gegen die Veränderungen, welche ein 
Wahlreich mit ſich bringe,“ begehrt). 

Eoppi, der dem empfangenen Auftrage gemäß Vor— 
Ihläge über Reformen entworfen hatte, berichtet, daß Gre— 
gor und die Mehrzahl der Cardinäle jede tiefer eingrei- 
fende Veränderung abgewiejen hätten: die alten monarchi— 
ſchen und Firchlichen Principien müßten bewahrt, ver Volfs- 
oder Laienpartei dürfe nichts zugeftanvden werben ?); „denn 
wenn man freiwillig etwas gewähre, fo habe man fein 
Recht mehr, es nachher wieder zurüczunehmen.“ Zwei 
Dinge befonders feien durchaus nicht zu bewilligen: Keine 
Wahlen von Communal- und Provinzialräthen, und Kein 
Staatsrath von Laien neben dem Carvinals- Collegium. 

Der Card. Staats-Sekretär Bernetti, der zuerit 





) Bgl. Me&moires de Guizot. 1859. II, 432, Coppi VIII, 
143. 


) Coppi VIII, 148, 
36* 
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von einer „neuen, mit dem jegigen Pontififate beginnenden 
Aera“ geredet hatte, richtete an den franzöfifchen Gefandten 
ein Schriftſtück, in welchem in allgemein gehaltenen Aus— 
prüden Vieles, was gejchehen jolle, angekündigt war, ohne 
dag man fich zu beftimmten Einrichtungen oder Aenderun— 
gen verpflichtet hätte. Doch ward eine „neue Einrichtung 
der ganzen öffentlichen DBerwaltung, eine befjere, feinem 
Verdachte mehr Raum gebende Finanzverwaltung und bie 
Einführung confervativer Inftitutionen“ zugefagt 9. Man 
hat e8 nachher im In- und Auslande der Regierung bit- 
ter vorgeworfen, daß im Grunde unter dem damaligen 
Pontififate, das noch über 15 Jahre währte, von dem Al- 
len nichts erfüllt worden jet. 

Einftweilen juchte man fich durch Anwerbung von 5000 
Schweizern zu helfen, da auf die einheimifchen Truppen 
fein Verlaß war, aber der englifche Bevollmächtigte, Sey- 
mour, erflärte nun: Die Finanzlage der römifchen Re— 
gierung gejtatte ihr nicht, jo viele Fremde in Sold zu neh- 
men, al8 zur Nieverhaltung einer ganzen unzufriedenen Be— 
völferung erforderlich feien, und da feine Regierung feine 
Hoffnung mehr habe, noch etwas Gutes dort zu wirken, 
fo jet er angewiefen, Nom zu verlafjen.?) 





1) Gualterio, Documenti 1, 94. N 3 


2, Gualterio, Documenti, I, 102. 
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Und doch, es ift Feine Frage, erkannte Gregor Klar bie 
Nothwendigkeit durchgreifender Neformen. J. Bernardi 
hat kürzlich geäußert, er babe zu feiner Verwunderung im 
Jahre 1843 folgende Worte aus dem Munde des Papites 
vernommen: „Die bürgerliche Verwaltung der römijchen 
Staaten bedarf einer großen Reform. Ich war zu alt, 
als man mich zum Papjt wählte, ich glaubte nicht jo lange 
zu leben, und hatte nicht den Muth fie zu unternehmen. 
Denn wer fie beginnt, der muß fie auch durchführen. 
Jetzt bleiben mir nur noch ſehr wenige Jahre over vielleicht 
Tage zu leben. Nach mir wird man einen jungen Papft 
wählen, ihm wird es zufallen, dieſe That zu vollbringen, 
ohne welche man nicht forteriftiren kann ).“ 


Aber freilich vermag in diefen Dingen auch der ent» 
Ichloffenfte Wille eines Papftes, wenn er nur wenige Öleich- 
gejinnte in feiner Nähe und in dem verjchievenen Dienjtes- 
fategorien hat, auf die Dauer nicht viel. Bisher ift e8 unjäg- 
lich ſchwer geweſen, gewiffe Reformen im Kirchenſtaate durch— 
zujegen, da ein Papſt mit dem veinften Willen an dem 
jtillen, beharrlichen, gemeinfchaftlichen Widerſtande Derer, 





1) Rivista contemporanea, 1860, febbr. p. 97. Daffjelbe wurde 
mir einige Zeit früher, ehe dieß in der Kivifta gedruckt erfchien, 
von einem berühmten römijchen Gelehrten erzählt. Ich hege 
aljo feinen Zweifel an der Wahrheit der Thatſache. 
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die bei der Erhaltung des Herfömmlichen ihre Rechnung 
finden, jcheitert, und die rechten Männer zur Durchführung 
der Reformen fich ticht darbieten. So find ehemals Ha- 
drian VI. und Clemens VII., ohngeachtet ihres guten Wil- 
lens, in den Firchlichen Zuftänden zu befjern, doch zu nichts 
gefommen. Sie, und viele andre nach ihnen, haben fich in 
ihrer Aktion gelähmt gefunden. Es war, als ob die For- 
mel, mit der ehemals die Aragonefen einen misliebigen 
königlichen Befehl zu entfräften verftanden,') auch hier 
gelte. 

Gleichwohl gewährten die Neformverfügungen Gre— 
gor’s, welche im Juli, Dftober und November 1831 er- 
Ichienen, mehr al8 man nach der Weigerung des Papites, 
beftimmte Berpflichtungen einzugehen, erwarten fonnte. 
Namentlich in Bezug auf Berbefferung der Rechtspflege, 
wie denn das monftröfe Inftitut des Uditore Santiffimo, 
deſſen bloße Eriftenz fchon von Staatsmännern und Ju— 
rijten als eine Schmach für den päpftlichen Stuhl betrach- 
tet wurde, wirklich 1831 abgeſchafft wurbe.?) 

Freilich wurde die Bevölkerung, die noch ganz andre 
Dinge erwartet und begehrt hatte, durch dieſe Edikte durch— 
aus nicht befriedigt, und der Graf Bellegrino Roſſi, 





!) Se obedezca, pero no se cumpla — man gehorche, aber 


man vollziehe nicht. 
2) Bergl. darüber Guizot, Memoires, II, 436 — 442. 





— 
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nachher Minifter Pins’ IX., Ichrieb damals an Guizot: 
Man möge fich ja feiner Täufchung hingeben. Die Revo— 
fution, in dem Sinne einer gründlichen Unverträglichkeit 
zwifchen dem gegenwärtigen Shiteme der römifchen Re— 
gierung und der Benölferung, fei bis in's Innerſte des 
Landes gedrungen. Nur wenn eine ganz burchgreifende 
Veränderung in der Rechtspflege eintrete, und eine Reform 
der ganzen Geſetzgebung wenigſtens vorbereitet werde, könnte 
das Volk mit dem päpftlichen Regimente verſöhnt werden.') 

Raum waren die Deftreicher abgezogen, als der Auf- 
ruhr von Neuem ausbrah. Die gemäßigte Partei ließ zu 
Rom Ausführung des Memorandums begehren, jah fich 
aber, wie e8 in Revolutionen immer geht, ſehr fchnell von 
den Radicalen überwältigt, und die geängftete Bevölkerung 
begrüßte mit Freudengefchrei die wiedereinziehenden Deft- 
reicher. Bald kamen auch die Franzofen und befetten An- 
cona, um den Deutichen das Feld nicht allein zu laffen. 
Die kurz vorher erlaffenen Edikte wurden nun in Rom 
widerrufen oder unausgeführt gelafjen. Natürlich herrichte 
wieder allgemeines Misbehagen. Bon da an verjchlimmerte 
fih die Lage mit jedem Jahre. Die aus den unterften 
Klaſſen gebildeten „päpftlichen Volontärs“ übten argen Ter- 
rorismus, und politifche Mordthaten, durch die revolutionäre 





) Guizotl.c. p. 449. 
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Partei begonnen, wurden häufiger, die Negierung ward un- 
vermeidlich immer argwöhnifcher und quälerifcher; man ver- 
ließ ſich auf den vierfachen Arm der Deftreicher, der Fran- 
zojen, der Schweizer und der eignen Truppen oder ber 
Sanfedijten und der Bolontärs. Spionage, doppelt ver- 
haft und gefährlich bei einer Priefterregierung, da das Volk 
jofort Misbrauch religiöfer Mittel dabei argwöhnt, ward 
in großem Maßſtabe getrieben. Die Gegner der Regie- 
rung hatten ſich indeß, hauptſächlich durch Mazzini's 
Einfluß, in Liberale und Radicale („junges Italien“) ge— 
ſpalten. Die letzteren, die eigentlichen Umſturzmänner, 
wollten alle Regierungen, ſowie die Kirche, vernichten, ganz 
Italien in eine Republik nach dem Muſter von 1793 ver- 
wandeln. Doch waren fie in Mittelitalien noch ohne Eins 
fluß, und hatten nach 15 Jahren wohl eine Anzahl Stu- 
denten verführt, aber auf das eigentliche Bolf, ihrem eignen 
Gejtändnifje gemäß, feinen Eindruck hervorgebracht.!) 

Im Jahre 1838 verliefen die Franzofen Ancona, bie 
Deftreicher die Legationen. Die Schweizertruppen wurden 
allmälig jehr erhöht. Die Zahl von 17000 Mann, die ich 
angegeben finde, ift wohl übertrieben, oder gilt für das ge— 





1) Sim Archivio triennale delle cose d’Italia, Capolago 1850, 
I, 191, ſchreibt ein Mazzinianer: Noi dovevamo confessare 
ehe, in quindiei anni, non eravamo riusciti che a propa- 
gare nella gioventü studiosa la passione politica, ma nel 
vero popolo mai. 
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ſammte Militär. Jedenfalls aber waren die fremden Söld— 
ner eine jchwere Laft für den, an dem jährlichen Deficit von 
einer Million Scudi und darüber franfenden Staatsſchatz. 

Gregor XVL, alt und Ffränflih, war unzugänglich 
geworden, feine Umgebung fuchte Unangenehmes von ihm 
ferne zu halten; für die Verwidiungen der Staatsverwal- 
tung mangelte ihm das Verſtändniß. So war denn Alles 
in der Hand des Staatsſekretärs Lambruſchini und ber 
Monfignori als Legaten und Delegaten in den Provinzen. 
Beitändige Militärcommiffionen, welche die wegen politijcher 
Ausschreitungen Angeklagten nach willführlichem Verfahren 
richteten, erhielten mit Hülfe der Schweizerregimenter bie 
Öffentliche Ordnung und nährten, verbunden mit den Ge— 
waltthätigfeiten ver Sanfediften, die allgemeine Misjtim- 
mung. Die Regierung jcheint nicht geahnt zu haben, welche 
tiefe Erbitterung das Bewußtjein erzeugte, daß man mit 
Ichweren Abgaben die ausländifchen Söldner bezahlen müffe, 
die dazu verwendet würden, das Volk niederzuhalten, und 
der Staatsgewalt die Berweigerung aller Bolfswünjche zu 
ermöglichen.”) 

Ueberhaupt hatte damals der Geift der Unzufriedenheit 
und der Wunſch, fich der päpftlichen Herrſchaft zu entziehen, 





') Der Italiäner bat ein energifches, damals oft vernommenes 
Sprichwort: pagare il boja che ci frusti. 
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zwei Haupturfachen. Die eine lag in jenem Haffe gegen 
die öftreichifche Herrichaft und die auf der ganzen Halbinfel 
laftende Wiener Politif, welcher fich der Nation bemächtigt 
hatte. Mean glaubte, vie päpftliche Regierung fei ganz 
diefem Einfluffe hingegeben; konnte fie fich doch nur durch 
öftreichifche Waffen behaupten. Die andre Urfache lag in 
den inneren Zuftänden, die nun, fo wie fie von 1824 bis 
1846 und zum Theil wieder nach der Reftauration, feit 
1850, waren und find, näher betrachtet werden müjjen. 

Bemerken wir vorerit, daß der Kirchenftaat, wie Italien 
überhaupt, an einem großen Uebel leivet; vieß ift ver Man- 
gel an Ständen. Es gibt dort feinen ſelbſtſtändigen Bau— 
ernftand und feinen Landadel. Dort ift nur ein Stabt- 
bürgerjtand mit einem großentheils trägen, herabgefommenen, 
demoralifirten Patriziatadel. Leo XII. erfannte dieſes Uebel, 
und meinte, den Adel durch Herftellung gewiſſer Rechte des- 
jelben wieder heben zu können; aber ver Berfuch jcheiterte 
ſchon an der dort Alles überfchattenden focialen Stellung 
der Geiftlichfeit und ihren Prärogativen. Neben ihr fonnte 
ein jelbjtjtändiger Adel nicht auffommen. 

Und doch wäre das Volk im Kirchenftaate bei den Vor- 
zügen, die befonders der gemeine Italiener bejitt, nicht 
eben ſchwer zu regieren. Ein Deutfcher jchrieb 1857 aus 


der Campagna von Rom:) Unter al’ diefen Taufenden, die 





) Allg. Zeitung, 5. Ian. ©. 75. 
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mir vorübergingen, unter allen den Proceſſionen, denen ich 
mich bei der Rückkehr nach vollendetem Feſt anſchloß — — 
bemerkte ich nie einen Zug von Rohheit. In der That 
dürfte die Sittenreinheit des dortigen Landvolkes, nament— 
lich im Punkte der Nüchternheit und der geſchlechtlichen 
Verhältniſſe, den Neid mancher ſich beſſer dünkenden Na— 
tionen erregen. Beſtünde nur dort nicht jene traurige Ein— 
richtung, die der Fluch Irlands iſt, daß der Grundherr den 
Colonen zu jeder Zeit beliebig fortſchicken kann“). Indeß 
war das Landvolk der päpſtlichen Regierung keineswegs ſo ab— 
geneigt, wie die Städter.“) Man klagte nur über die Schwäche 
oder Sorglojigkeit der Regierung, welche dem Landbewohner 
feinen Hinveichenden Schug gegen das Näuberunmwelen ge- 
währe, und über die drückenden und hohen Sporteln, welche 
an die geiftlichen Behörven, namentlich die bijchöflichen 
Kanzleien bezahlt werden müffen. Anders verhält es jich 
mit der ſtädtiſchen Bevölkerung, welche im Allgemeinen dem 
„Priefter-Regimente“ abgeneigt war, und eine Menge von 
Klagen und Beſchwerden zu führen hatte, Vor Allem ſchmerzte 
Ichon die Ausfchliegung der Laien von den höheren Aemtern, 





N Helfferih, Briefe aus Stalten. II, 97. 

2) Freilich behauptet der Card. Majjimo in jeinem Berichte 
aus Imola dv. 3. 1845, daß dort nur noch una parte ben 
piecola della classe agricola, non ancor guasta del tutto 
nelle campagne, der Regierung ergeben ſei. Documenti sul 
Gov. pontif. I., 66. 
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die durchaus den Prälaten vorbehalten find. Die Stellen 
find zwifchen den Geiftlichen und den Laien fo vertheilt, 
daß jene allein die Negierenden, diefe aber nur die Werf- 
zeuge find, mittel® welcher regiert wird. Das Staats— 
jefretariat, die Sagra Confulta, die Camera Apoftolica, das 
Buon Governo, die Congregazione economica, die Polizei, 
der Teſoro, das Kriegsminiſterium, die Legationen und 
Delegationen, die Leitung der Juſtiz und des Unterrichts 
— Alles war in den Händen von Cardinälen und Prälaten. 
Jeder weltliche Beamte wußte alſo, daß ſeine Laufbahn eine 
nothwendig beſchränkte ſei, daß er auch nach einer langen 
Reihe von Jahren und treu geleiſteten Dienſten doch nicht 
mehr vorrücken, daß ſelbſt der minder befähigte Geiſt— 
liche ihm werde vorgezogen werden. Da nun im Kirchen— 
ſtaate die menſchliche Natur nicht anders geartet iſt, als in 
der übrigen Welt, ſo war die ganze Laienbeamtenwelt inner— 
lich unzufrieden und gerne bereit, einer andern Regierung 
ſich anzuſchließen, wie die jüngſten Ereigniſſe gezeigt haben. 
Aber auch über die Art der Anſtellung wurde geklagt. Jenes 
Syſtem langer vorbereitender Studien und wiederholter 
ſorgfältiger Prüfungen, durch welches andere Staaten Bürg- 
Ichaften für gerechte Vertheilung ver öffentlichen Aemter 
darbieten, war dort unbekannt. Der Laie mußte irgend einer 
religiöfen Aggregation angehören, mußte der Schüßling eine 
Prälaten, oder Cardinals, oder eines Mönchsordens fein, um 
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auch nur zu einer unterften Stelle zu gelangen. So waren 
die weltlichen Beamten die gezwungenen und häufig die ſtets 
bedürftigen Clienten der Prälaten. Die Folge von Allem 
war, daß die vornehmeren und gebildeteren Stände jich 
größtentheils, und zwar gerade die unabhängigen, fich jelbft 
achtenden Charaktere unter ihnen, vom Staatsdienſte ab- 
wandten, und eben damit, zur Unthätigfeit und Inhalt— 
Iofigfeit des Lebens verurtheilt, unvermeidlich die Maffe der 
Unzufrieonen und gelegentlich die der Conſpirirenden ver- 
mehrten. 

In dem Briefe eines deutſchen Edelmanns an mich, 
der als feinfinniger und gründlicher Beobachter fremder 
Bolkszuftände einen europäifchen Auf beſitzt, und längere 
Zeit im Rirchenftaate lebte, heißt e8: „Es ift die tiefe 
Berborbenheit der mittleren und höheren Stände und der 
daraus hervorgegangenen Beamtenwelt, welche die püpftliche 
Regierung jo herunterbringt. Die Unzuverläfjigfeit und 
Benalität verjelben ift nur mit dem ruſſiſchen Beamten- 
thum zu vergleichen. Unter den 5000 Beamten find etwa 
2— 300 Geiftlihe. Sie jind moralifch die befjeren, faft 
nie beftechlich gegen Geld, aber weihlih, ohne Energie, 
träg; dagegen find alle Laienbeamte faſt ohne Ausnahme 
beſtechlich, unzuverläſſig.“ 

Hiezu kam das Gefühl, daß bei dem Mangel feſter 
Ordnungen Freiheit, Vermögen, Ehre der Einzelnen der 


574 





Willführ der Herrichenden preisgegeben ſei; denn die vor— 
handenen Gejeße boten feine Sicherheit, und konnten von 
den oberjten Autoritäten auch in einzelnen Fällen befeitigt 
werden. Bedurften doch die Sbirren zur Berletung 
des Domicils bei Tag und Nacht nicht einmal einer be— 
jonderen VBollmacht.') ALS die drei Hauptwunden der Yuftiz- 
verhältniffe im Kirchenftaate bezeichneten die Unzufrievenen 
die Civil-Gerichtsbarfeit der Bifchöfe, den privilegivten Ge⸗ 
richtsſtand der Geiſtlichen, ſowie die ungleiche Beſtrafung 
derſelben, und das Inquiſitionstribunal.“) Die Bifchöfe, 
die dort ihre eigenen Gefängniffe haben, richteten und 
Itraften in allen ragen, welche geijtliche PBerfonen und 
geiftliches Eigenthum betrafen, in gejchlechtlichen Verhält— 
niffen, in Fällen der Blasphemie und der Uebertretung der 
Faſten- und Feiertaggeſetze.) 

Der Cardinal und Biſchof von Sinigaglia verordnete 
im Jahre 1844, junge Männer und Mädchen dürften ein— 
ander keine Geſchenke geben, und die Väter dieß nicht dul— 





) Aguirre, !’Italie apres Villafranca, 1859, p. 110. Der 
Berfaffer ift oder war Bewohner des Kirchenftaats. Er ge 
hört zu denen, welche die weltliche Herrſchaft des Papftes er- 
halten wiſſen wollen, und an die Heilbarfeit der beftehenden 
Gebrehen der Verwaltung glauben. Aber das Bild, das er 
von der bisherigen Negierungsweife entwirft, iſt ein jehr 
düſteres. 

2) Montanelli, Memorie sull' Italia. II, 79. 

®) Cause di stupro e di illegitima pregnanza. 
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den, im Uebertretungsfalle jollten Väter und Söhne over 
Töchter mit Gefängniß von 15 Tagen büßen.!) Die Bi— 
ſchöfe ver Provinzialſynode von Fermo bevrohten im Jahre 
1850 die Wirthe mit Strafen, welche an Faſttagen ihren 
- Gäften auf deren Berlangen Fleiſch reichen würden, wenn 
dieſe nicht zwei Zeugnifje, eines vom Arzte und eines vom 
Pfarrer, vorlegten.?) 

Eine eigne neue Strafe war erjonnen worden, von 
ver 229 Berjonen in der Romagna auf einmal betroffen 
wurden: Das Precetto politico erfter Klaſſe. Der damit 
Belegte durfte feinen Geburtsort nicht verlaffen, mußte zu 
einer bejtimmten Stunde des Abends zu Haufe fein, und 
e8 vor Sonnenaufgang nicht verlaffen, alle 14 Tage jich 
dem Polizei⸗Inſpektor vorjtellen, jeven Monat beichten, und 
dieß der Polizei mit einem, von einem approbirten Beicht- 
vater ausgejtellten, Zeugnifje beweijen, und alle Jahre drei 
Zage lang geijtliche Exercitien in einem vom Bijchofe ihm 
zu beftimmenden Klojter machen. VBerfüumung einer dieſer 
Berpflichtungen wurde mit drei Jahren öffentlicher Zwangs- 
arbeit beftraft. In Italien meinten Viele: E dürfte wohl 
wenige Länder in Europa geben, wo man eine ſolche Ver— 
miſchung von Polizei und Religion geduldig exrtrüge. 





') Das Document abgedrudt bei: Gennarelli, i lutti dello 
'stato Romano. Firenze 1860, p. 160. 
?) Documenti sul Governo pontificio, II, 299, 
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Griffen num ſchon die Bifchöfe und die Prälatenpolizei 
tief in das Häusliche und Familienleben ein, fo kam noch 
die Gerichtsbarkeit der Ingquifition hinzu. Diefe war ohn- 
geachtet der Milde, die man ihr nachrühmte,") doch ver- 
haft und gefürchtet, weil fie von dem Grundfag ausgeht, 
daß Jeder, der um eines in ihr Forum einfchlagendes Ber: 
gehen wife, jtrafbar fei, wenn er es nicht anzeige, ver 
Denuncirende aber durch das Geheimniß gejchügt ift, und 
der Angeklagte die Namen des Anflägers und der Zeugen 
nie erfährt.?) 

Im Fahre 1841 erließ der Inquifitor zu Peſaro, Fra 
Filippo Bertolotti, ein Edikt, worin er unter Androhung 
mancher Strafen, namentlich ver Excommunikation, eder- 
mann aufforderte, jedes zu jeiner Kenntniß gekommene kirch— 





) Wenn ich nicht irre, find feit dem Tode Pius V. (1572) feine 
Hinrichtungen durch die Inquifition, oder überhaupt wegen re- 
ligiöfer Bergehen, im Kirchenftaate mehr vorgefommen. 

?) Vgl. über die Erbitterung der Bewohner gegen die Inquifition 
die Briefe des Cavalie Tommajo Poggi von Cejena an 
den franzöfiichen Gejandten in Nom, Sainte-NAulairve, bei 
Gualterio Documenti, I, 274. Unter andern heißt e8 da: 
„So bilden denn die innerften Geheimniffe der Gewiffen und 
der Familien bei uns den Gegenftand gehäffiger Proceduren und 
finftver Sentenzen. So wenig denft man in Rom daran, fi 


mit der Bevölkerung und mit der öffentlichen Meinung zu vers 


jühnen, “ 
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liche Vergehen, 3. B. wenn Jemand an Fafttagen ohne 
befondere Erlaubniß Fleifch- oder Milchſpeiſen gegeſſen, 
anzuzeigen. ‘) Verwunvert fragten die im Kirchenftaate 
wohnenden Fremden: ob denn das Sant’ Uffizio wirklich 
Bevienten und Mägden e8 zur Gewifjensfache machen wolle, 
ihre Herrjchaft, die etwa an einem Fafttage Fleiſch gekocht, 
zu denunziren und in einen Prozeß zu verwideln. 

Der Geiftliche, wenn er mit der doppelten Macht, der 
gerichtlichen und der adminijtrativen ausgerüftet ijt, vermag 
fih nur äußerſt ſchwer der Verfuchung zu erwehren, jein 
individuelle® Dafürhalten, jein jubjectives Urtheil über bie 
Perfonen, fein Mitleid, feine Neigung Einfluß gewinnen 
zu lafjen auf feine amtlichen Handlungen. Er ift als Priefter 
vor Allem Diener und Herold der Gnade, der Vergebung, 
des Strafnachlaffes; er vergift daher allzuleicht, daß in 
menjchlichen Berhältniffen das Gefeg „taub und unerbittlich“ 
ift, daß jede Beugung des Rechtes zu Gunften des einen 
ih in eine Beſchädigung eines oder vieler Andrer oder der 
ganzen Gejellihaft verwandelt; er gewöhnt fich allmälig, 
jeine Willkühr, anfänglich immer in der beften Meinung, 
über das Gejeß zu ftellen; ift doch der Italiäner an fich 
Ihon wenig geneigt, die unparteiifche, leidenſchaftsloſe Con— 
jequenz des Geſetzes zu begreifen und zu üben. Die ein- 





1) Documenti, I, 303. 
v. Dillinger, Papſtthum. 37 
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mal betretene abjhüfjige Bahn führt dann unaufhaltfam 
weiter. Und nun die fubalternen weltlichen Gerichtsbeamten, 
gewöhnlich nach Guhft und geiftlicher Empfehlung ange- 
jtelft, gering befoldet, mit Weib und Kind, und mit dem 
von den geiftlichen Oberen gegebenen Beifpiele ver willführ- 
lichen Rechtsbehandlung vor Augen. So ergibt fih denn . 
jene Beftechlichfeit und Yuftizwillführ, welche Cantu als 
Züge der Rechtspflege unter Gregor XVI. angibt.') 

Noch bevenklicher ift die Handhabung der Polizeige- 
walt durch Geiftliche; hier ift die Anlegung eines dem chrift- 
lichen Urtheile fremden Maßſtabes fchwer zu vermeiden. Die 
Polizei ift in einem abjolut vegierten Staate im Grunde all- 
mächtig, und fie macht in ver Berührung, im Kampfe mit dem 
täglichen Leben, in einer Zeit politiiher Aufregung und häu— 
figer Verſchwörungen von dieſer Allmacht einen quälerifchen 
Gebrauch, fie läßt Dinge ungeftraft, die, evangeliſch beur- 
theilt, jchwere Sünden find, fie jtraft andre, in denen der 
Chrift nichts Sündliches entdeckt. Iſt es zu verwundern, 
wenn das Volk in dem Widerfpruche zwifchen dem priefter- 
lihen Charakter und ver polizeilichen Amtsthätigfeit fich 
nicht zurechtzufinden vermag? 





‘) La giustizia era corruttibile non solo, ma esposta agli 
arbitrij de’ superiori, e alle interminabili restituzioni in 
intero. Storia degli Italiani, VI, 684, 
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In einem ſchlimmen Contraſte mit der fonft als Charaf- 
terzug der päpftlichen Regierung mit Recht gepriejenen 
Milde ftand die Willführ der Einferferung, und die An- 
füllung der Gefängniffe, da Niemand, wie in andern Yän- 
dern gejchieht, zur Bürgfchaft zugelaffen wurde. Cardinal 
Morichini hob in feinem Jinanzberichte den fehlechten Zu- 
jtand der Gefängniffe, die nothwendige Demoralifation der 
darin angehäuften Perfonen hervor.') Aber die finanzielle 
Bedrängniß machte e8 auch Hier unmöglich, durchgreifende 
Reformen eintreten zu lafjen. In den traurigen Zeiten feit 
1848 erzeugte das Syſtem des mafjenhaften Einferferns 
in den ungefunden Gefängniſſen noch größere Erbitterung. 
Der Öovernatore von Faenza, Luigi Marapiglia, ftellte 
im Jahre 1855 vor: man habe eine große Anzahl von 
Perjonen ohne Verhör, ohne Proceß, vielleicht jelbft ohne 
Verdacht, blos zur Vorficht in die Gefängniffe gebracht, 
wo fie nun ſchon Jahre lang fich befinden. Mehr als 450 
Procefje jeien ſchon feit vier oder fünf Jahren anhängig. 
Auf ſolche Weife könne feine Liebe zum Fürften beim Volke 
gepflanzt werden.’) Es verſteht ſich, daß folche Dinge ohne 
Wiffen des Papftes vorfielen, der, wenn er Kenntniß da— 





?) Documenti sul gov. pontif. f. I, 578. 
?) Documenti, I, 42, 


37* 


580 





von gehabt hätte, bei feiner Herzensgüte und Gerechtigfeits- 
liebe ficher dagegen eingefchritten wäre. 

Es ift feit 30 Jahren Unglück über Unglück über vie 
päpftlihe Regierung im Kirchenftaate gekommen, aber zu 
dem Zraurigiten gehörte doch dieß, daß man es für noth- 
wendig hielt, Geiftlichen die Verurtheilung und Beftrafung 
politiicher Vergehen zu übertragen. Wenn man, wie e8 
häufig geſchah, Gefinnungen und Meinungen, die nach dem 
eignen Gejtändnifje der Negierenden die allgemein herr- 
jhenden waren, als jubjidiäre Beweiſe gebrauchte, um dar— 
auf die Verurtheilung eines nicht hinreichend überführten 
Menjchen zu den fchwerften Strafen zu begründen, dann 
mußte freilich die Kluft zwifchen dem Volke und dem Kle— 
rus immer breiter werben.!) 

Eine weitere Beſchwerde veranlaßte die exceptionelle 
und bevorrechtete Stellung des jehr zahlreichen Klerus. Der 
Cardinal de Luca conftatirt das Prinzip, daß die Verfü- 
gungen und Geſetze des Papſtes als weltlichen Fürften für 
die Geiftlichen nicht verbindend feien, wenn nicht ausdrück— 
lich gejagt fei, oder aus dem Inhalt präfumirt werden müffe, 
daß er zugleich als Kirchenoberhaupt das Geje gegeben 
habe.) Die Geiftlichfeit hat alfo ihr privilegirtes Forum, 





1) Bergl. die im 2. Bde. der Documenti sul Governo ponti- 
fieio abgedrudten Proceßakten und Sentenzen. passim, 
?) Dottor volgare, lib. 15, e. 1. 
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fo daß, wenn ein Geiftlicher und ein Laie fih an einem 
Berbrechen betheiligen, fie von verſchiedenen Gerichtshöfen 
gerichtet werden. Aber auch die Beftrafungen find verjchie- 
den. Die priefterlichen Schuldigen haben das Vorrecht, 
immer milder geftraft zu werden als die Laien.) Das 
umgefehrte Verhältniß würde das gerechtere fein, meinte 
Maſſimo v’Azeglio. | 

Ein höchſt bevenklicher Fall diefer Art, der von den 
englifchen Blättern und Zeitfchriften mit frohlodender Schaden— 
freude begrüßt und ausgebeutet wurde, und in ganz Europa 
peinliches Auffehen erregte, fam im Jahre 1852 zum Bor- 
fchein. In dem Procefjfe zu London, welchen ver zum Pro— 
teftantismus übergetretene römische Dominifanermönh Achilli 
veranlaßte, ergab fich, daß diefer Mann wegen wiederholter 
Ihändlicher Verbrechen, die in deutſchen Landen infamirende 
Zuchthausftrafe zur Folge gehabt hätten, vor den geiftlichen 
Tribunalen geftanden, aber mit einer Gelindigfeit, die in 
jedem andern Lande unmöglich gewejen wäre, behandelt 
worden war, daß troß der DBerurtheilungen der Provinzial 





* 


1) Die Geſetzesbeſtimmung lautet: Ove pero possa aver luogo 
la pena stabilita pei laici, si accorda loro (ai cherici) nei 
delitti communi un grado di minorazione di pena. Und: 
Se la pena stabilita della legge &® l’opera o la galera, tras- 
mettono il condannato al luogo ove trasmetterebbe il Tri- 
bunale Ecclesiastico. 
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des Ordens ihn noch als feinen Gehilfen und Begleiter 
bei der Bifitation mitgenommen, daß man ihn dann zum 
Profeſſor im Collegium der Minerva zu Nom gemacht, und 
als Prediger nach Capua geſchickt hatte.) 

Eine Zwifchenbemerfung fei mir hier geftattet: man bat 
oft mit Verwunderung auf den völligen Umfchlag ver eng- 
lichen Politif bezüglich des Kirchenftaates hingewiefen. Eng- 
land war e8, welches energiſch zur Rückgabe vesfelben an 
Pius VII. mitwirfte. Lange Zeit betrachtete die römiſche 
Regierung die engliiche als eine durchweg wohlwollende und 
befreundete Macht. Gregor XVI. erklärte dem Lord Nor: 





1) Es war noch dazu die Fatholifche unter dem Patronat des Car- 
dinals Wifeman erjcheinende Zeitjchrift, das Dublin Review, 
June 1850, welches diefe Thatfachen zuerft an’s Licht brachte, 
Dann kam in Folge des von Achilli gegen Newman einge- 
Veiteten berühmten Proceſſes noch weit mehr durch die Zeugen- 
ausjagen zu Tage; die Sache bildete Wochen lang den Haupt— 
inhalt aller englifchen Zeitungen; Newman's Proceßfoften wur- 
den durch eine allgemeine Cubfeription in den katholiſchen 
Ländern gededt. Die Procefacten, von Finlaſon heraus- 
gegeben, erlebten binnen kurzer Zeit mehrere Auflagen. Welche 
Schlüſſe man proteftantifcherjeits daraus zog, welche Vorwürfe 
man dem römiſchen Stuhl machte, davon gibt unter unzähligen 
andern der Artikel im Christian Remembrancer, Bd. XXIV,, 
p: 401 — 424 einen Begriff. Weder in England no in Rom 
wurde auf fo jchneidende, in den Times u. ſ. w. natürlich 
noch gejchärfte Vorwürfe eine Antwort verjucht. 
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manby im Jahre 1844; er wünfche jehnlih, daß England 
in direkte diplomatische Verbindungen mit dem römijchen 
Stuhle treten, und einen Gejandten nach Rom fenden möge. 
Im April 1847 fagte der päpftliche Nuncius Fornari in 
Paris vemjelben Lord Normanby, es jet ſchon lange ver be— 
harrlihde Wunſch der römischen Kegierung, daß England 
doch derſelben eine thätigere moraliſche Unterftügung ge= 
währen, und dadurch die Sache der jocialen Berbefjerungen 
in Italien fördern möge.) Lord Balmerfton, damals Mi- 
nifter des Auswärtigen, fandte venn auch Lord Minto mit 
der Weifung nach Rom, dem PBapfte die entfchiedenfte Unter- 
ftügung Englands bei der Durchführung des Memorandums 
der Mächte von 1831 zuzufagen. Damals dachten die eng- 
lichen Staatsmänner noch nicht daran, den Fall der welt- 
lichen Herrichaft des Papftes zu befördern. Das hat fih num 
freilich Alles geändert?), feit 1851 ift die englifche Regierung 
die offene Gegnerin des Kirchenſtaats und wirft das ganze 
Gewicht ihres Einfluffes in die piemonteſiſche Wagſchale. 
Sie jteht dabei unter dem Drude der öffentlichen Meinung 
in England, welchem dort jedes Kabinet unterliegt. Auch 





1) Bol. das Blaubuch: Correspondence respecting the affairs of 
Italy, 1846 — 47. London 1849, p. 36. 38. 

?) Man vergl. den Bericht Lord Minto’s über feine Unterredung 
mit dem Papfte, Ian. 1848. Correspondence, Part II., 1848 
p- 44. 
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ein Zory-Minijterium würde diefer herrjchenden Stimmung 
in feiner italiänifchen Politik Nechnung zu tragen genöthigt 
fein. Dieje öffentliche Meinung aber ift durch die Be— 
richte der im Kirchenftaate refivirenden Engländer in den 
Tagblättern, jowie durch das von dem Schatfanzler Glad— 
ftone in's Englifche überfette Werk Farinis’’) gebildet und 
beftimmt worden, jo daß gegenwärtig ver Wille der ganzen 
Nation und die Politif ihrer Regierung dem Fortbeſtande 
des Kirchenſtaats auf's Feinpdfeligite entgegentritt. Bei einem 
Theile des Bolfes, aber nur bei einem Theile, ift e8 aller- 
dings der protejtantifche Haß gegen den päpitlichen Stuhl, 
welcher mitwirkt, gejchärft durch den Zorn über die zwei 
Maßregeln Rom's: die Errichtung der englijchen Bisthümer 
und die Verwerfung der confeſſionell gemijchten Regierungs— 
Collegien in Irland. Die Bolitif des Kabinets wird zu- 
gleich durch den Wunfch beftimmt, ein mächtiges Italien zu 
Stande kommen zu fehen, welches auf eigenen Füßen zu 
jtehen vermöge, und im Gegenfate gegen Frankreichs dro- 
hende Uebermacht englijcher Leitung fich anvertraue. 

Auch die Lage und fociale Stellung des Klerus erheifchte tief 





) Lo Stato Romano dall’a, 1815 all’a. 1850. 4 Voll. $ari- 
ni's Werk wird in Rom jelbft als in den Thatjachen genau 
und glaubwürdig bezeichnet. Coppi hat ausgedehnten Ge- 
brauch Davon gemacht. 
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greifende Reformen. Daß er im Ganzen fittlich tadellos 
jei, wird allgemein zugeftanden?); aber die Bedingungen zum 
Eintritt in den Priefterftand waren jehr niedrig geitellt, 
man konnte ohngeachtet der vollftändigften Unwifjenheit und 
Geiftesrohheit fo leicht Briefter werden, und dabei gab e8 
jo viele Pfründen, welche weder Bejchäftigung noch anſtän— 
diges Ausfommen gewährten. Die Folge war, daß bie 
Schaar der müfigen, den Tag im Saffeehaufe und auf 
den Straßen verbringenden, auf ungeijtlichen Erwerb ange- 
wiejenen Geijtlichen übergroß, und das Anjehen des ganzen 
Standes beim Bolfe dadurch ſehr gejunfen ift?). Auf dem 
Lande befand fich der wichtige Stand der Pfarrer in fläg- 
licher Armuth,’) und ließ, vielleicht eben darum, und aus 
Zrägheit das Volk ohne Unterricht.) Die höheren Stände 
wünjchten, daß der Drud der Cenfur befeitiget oder erleich- 





) Farini I, 164. Vergl. Appendice al libro d’Äzeglio. 
1846. p. 57. Aguirre p. 112. 

?) Die in Rom gewejen, wifjen, mas man dort preti di piazza 
nennt. So etwas findet fih nur noch in Rußland, 

) Icurati che sono generalmente poverissimi, ad hanno il 
peso de’ poveri, jagt Card. Morihini in feinem Bericht, 
p. 575. 

*) Appendice al libro d’Azeglio, p.56. Der Berf,, ein Roma- 
gnole, meint: il elero pontificio & il piü ignorante di tutto 
il clero cattolico salvo poche eccezioni. In andern Theilen 
Italiens ift es freilich nicht befjer, da die Biſchöfe mit einer 


% 
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tert würde, Man hat es, fagten die Gebildeten im Kirchen- 
ftante, dahin gebracht, daß es in dieſem fchönften, begabteften 
Theile Italiens eigentlich Keine Literatur mehr gibt, daß 
außer einigen archäologifchen und Tofalgefchichtlichen Ar- 
beiten fajt nichts von irgend einer wiffenfchaftlichen oder 
litergrifchen Bedeutung erjcheint. In der That hatte Leo 
XII. die durh Dominifaner- Mönche ohnehin ſchon mit 
größter Aengftlichkeit gehandhabte Präventiv-Cenſur noch 
geihärft durch die Beftimmung, daß eine Schrift, die 
durch irgend eine Neußerung das Misfallen einer fremden 
Regierung erregen, oder auch nur zu bevenklichen Streitig- 
feiten Anlaß geben könnte, nur mit Erlaubniß des Staats- 
jefretariats veröffentlicht werden vürfte.‘) So fühlte man 
fih nach den verſchiedenſten Richtungen hin beengt, gehemmt. 
Die Bewohner von Forli wünfchen einen landwirth- 
Ihaftlichen Verein zu errichten; fie erhalten endlich nach 
langem Zögern die Erlaubniß dazu von der Congre- 
gazione degli Studi, aber unter ver Bedingung, daß alle 
Mitglieder erjt vom Negierungspräfidenten approbirt wer— 





Leichtigkeit, wovon man in Deutſchland feine Borftellung hat, 
die Ordination gewähren. Man vergl, was der angejebene, 
Pädagoge, Prof. Domenico Berti, in der Rivista Italiana, 
1850, I., 123 — 124, über die unglaubliche Unwiſſenheit vieler 
Geiftlihen in Piemont jagt. 

2) Coppi IX., 76. 
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den, daß fie nicht zufammenfommen, blos um fich über land» 
wirthichaftliche Gegenftände zu befprechen, daß vielmehr bei 
jeder Zuſammenkunft eine Abhandlung vorgeleien werde, die 
borher von der Cenſur approbirt worden.) Natürlich gab 
man das ganze Unternehmen fogleich wieder auf. Schwer 
litt das Anfehen ver Regierung und das Vertrauen 
des Volkes durch den zerrütteten Zuftand der Staatsfinangen. 
Anleihen zu den ungünftigften Bedingungen, einmal bei 
Rothichild fogar nur zu 62'/. Procent des Nennwerthes, 
ein jährliches Deficit von über 2 Mill. Gulden, und große 
Zerrüttung und Unoronung im Haushalt. Es gab Faum 
ein Land in Europa, wo eine jo bodenlojfe Willführ im 
Sinanzgebiete herrichte. Namentlich wurde ter Teſoriere 
Toſti ale Mufter eines jchlechten Finanzminifters betrach- 
tet. Als Galli im Jahre 1848 dieſes Minifterium an- 
trat, erflärte erin einem offiziellen Berichte: für das Vergangene 
fönne er nicht die geringite Verantwortlichfeit übernehmen, 
da viele Rechnungen nicht feftgeftellt jeien, eine Menge von 
Delegen mangelten, die Ausgabenverzeichniffe zum Theil 
nicht aufgefunden werden fönnten, und die vorhandenen, 
im Allgemeinen mit Aenderungen, Zuſätzen und Abzügen, 
die jede Beglaubigung derfelben unmöglich machten, über- 
laden feien.?) 





1) Documenti, I., 540. 
?) Aguirre p. 141. 
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Zudem wurde in ganz Italien der päpftlichen VBerwal- 
tung der Borwurf gemacht, daß fie durch die Lotterie, bei 
welcher Geiftliche zu funktioniren fein Bedenken tragen, 
ein Lafter, zu welchem ver gemeine Italiäner an fich fchon 
hinneigt, die Spielwuth, nähre und ermuntere. Aleran- 
der VII. und Benedikt XIII. hatten ehemals das Lotto— 
jpiel unter Excommunication verboten. Cardinal Morichini 
erklärte in feinem Berichte über den Stand der Finanzen: 
e8 ſei dringend rathſam, die Einnahme aus dem Xotto 
„der öffentlichen Moral aufzuopfern.”') Der Papſt hätte 
e8 mit Freuden gethban, aber das Defizit und die neuen 
Kataſtrophen, welche das Land trafen, machten e8 unmög— 
(ich.?) 


Sp war denn die Stimmung in den Provinzen vüfter, 
verbittert. Die Städte richteten ftarfe Petitionen an das 
Cardinalscollegium. Es hieß: die Verwendung der Groß— 
mächte für ung ift vergeblich geweſen; von ihren Vorſchlä— 
gen ift nichtS werwirklicht, oder das Gegebene wieder zurüd- 
genommen. Dem Volke ift nicht einmal gejtattet, feine 





1) Mar vergl. was Azeglio, Raccolta degli scritti politiei, 
1850, p. 67,Tommaseo, Roma e il mondo, 1851, p. 243 und 
faft Alle, die iiber die dortigen Zuftände gefehrieben, Darüber jagen. 

?) Documenti sul governo pontif. I, 577. 
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Wünſche der Negierung vorzulegen.) Gegen zweitaufend 
Perfonen find verurtheilt, leben in den Gefängnifjen, oder 
als Geächtete im Auslande. Und in welchen Gefängnifjen ? 
in ungefunden Kerfern, wo Schuldige mit Unfchuldigen, po— 
litifch Verdächtige mit Verbrechern gegen Eigenthum und 
Leben vermengt find.?) Unſrer Gefetgebung fehlt Einheit 
und Harmonie; Niemand kann wifjen, welches ältere oder 
neuere Geſetz, Motuproprio oder Edikt in einem gegebenen 
Falle gegen oder für ihn zur Anwendung kommen wird.?) 
In unfrer Strafgefeßgebung ift Alles vag, ungewiß und 
widerjprechend. Eine gejetlofe Polizei treibt ihre Willführ 
auf's Aeußerſte, und mifcht fich in Alles.“ Anftellung und 
Beförderung im Staatsdienfte hängt völlig von der Gunft 
oder Ungunft einiger Mächtiger ab; wifjenfchaftliche Bil— 
dung, Erfahrung und Verbienft bat wenig damit zu 
Ichaffen.) Man verweigert uns Eifenbahnen; der Han- 
del erliegt unter dem brüdenden Prohibitiv - Shiteme. 
Wir werden ausgefogen durch Monopole und Steuerver- 





!) Gualterio, —X p. 184. 

?) Appendice al libro d’Azeglio p. 51. 

) Aguirre p. 134. 

*) Un capo di polizia appunto perch® non vi &® un codice, 
pud far tutto &e. Appendice p. 47. 

°) Was hier gemildert ausgedrüdt ift, jehildern die Italiäner, der 
Derf. des Appendice p. 79, Aguirre, Azeglio und Andre 
mit den büfterften Farben. 
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pachtungen, welche die unentbehrlichiten Lebensbepürfniffe 
verthenern, einige Berfonen auf Koften des Staates und 
des Bolfes bereichern, einen Theil des Volkes demoralifiven, 
und die Regierung mit dem Haffe von vielen Taufenden 
belajten.‘) Durch unfer unvernünftiges Mauthweſen ift 
unfer Land der Elaffifche Boden des Schmuggels und 
Schleichhandel8 geworden. ine Induftrie hat bei unjern 
Zuftänden und Geſetzen fich nicht zu entwickeln vermocht,?) 
und bei dem dadurch verurfachten enormen Misverhältniffe 
zwifchen Ausfuhr und Einfuhr,’) gehen wir einer völligen 
Verarmung entgegen. Man rechnet uns freilich vor, daß 
wir weniger Abgaben zahlen, als andre Völker, aber es 
wird dabei nicht angefchlagen, daß wir weit ärmer find als 
die Andern, und daß drüdende Communalabgaben und Laften 
daneben bejtehen. 

Die Militärcommiffionen und ihr Berfahren in der 
Romagna 1843 und 1844 fteigerten die Erbitterung. Eine 
Schaar von Infurgenten bemächtigte fich ohne Widerſtand 
der Stadt Rimini, entwich aber dann nach Toſcana. In 





!) Appendice p. 68. 

?) L’industria rimasta in culla fra noi nel mezzo del pro- 
gresso di tutta I’Europa — jagt Card. Moriini im ſei— 
nem Beridhte p. 377. 

) Einfuhr: 92,000,000 Franken. Ausfuhr: nur 31,000,000. 
Zeller histoire de l’Italie. 1853. p. 558. 
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einem 1845 erjchienenen Manifefte an die Fürjten und 
Völker Europa’8 begehrte man 1. Amneftie; 2. Verleihung 
von Civil- und Griminalgefegbüchern, welche nach denen 
andrer gebildeter Nationen abgefaßt wären mit Deffentlich- 
feit ver Verhandlungen, Gejchworenen, Aufhebung ver Eon- 
fiscation und der Todesftrafe für politifche Vergehen; 3. Ent- 
bindung der Laien von der Gerichtsbarkeit der Inquifition 
und der geiftlichen Gerichtshöfe; weiter: freie Wahlen ver 
Municipalräthe, Errichtung eines Staatsrathes in Nom, 
Verleihung aller bürgerlichen, militärifchen und richterlichen 
Aemter an Weltlihe, Milderung der Cenfur, Entlaffung 
der fremden Truppen, Leitung des Unterrichtswejens durch 
Woeltliche, Einführung einer Bürgerwache. Farini fol ver 
Derfafjer des Manifeftes geweſen fein, dem aber fpäter 
jelbft manche der Forderungen unbillig oder zu weit aus- 
greifend jchienen. 

Die päpftliche Regierung erklärte in einer offiziellen 
Gegenſchrift:) Sie weife alle diefe Forderungen zurüd, 
Die Ausſchließung der Laien von den höhern Aemtern, hieß 
es, jet dadurch gemilvert, daß man Prälat werden könne, 
ohne Priefter zu fein, blos durch Anlegung des Gewandes 
und Beobachtung des Eölibats.’) Die Inquifition, welche 





3) &ie fteht bei Mar gotti, le vittorie della chiesa, Milano 
1857, p. 490 — 507. 


?) Kaum mochte ſich Iemand duch die Hinweifung auf jenen 
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doch jehr gelinde verfahre, auf die Geiftlichen bejchränfen 
und die Laien davon befreien zu wollen, wäre ungerecht. 
Univerfitäten und Siteratur befänden ih im blühenden Zu- 
ftande (wovon freilich ganz Europa das Gegentheil be- 
hauptete.) Und fo ergab fich denn als Anficht des Staats- 
Sekretariat: daß die Behauptung, im Kirchenftaate be— 
jftünden Gebrechen und feien Reformen nothwendig, blos vie 
bösiwillige Erfindung einiger unruhiger Köpfe jet. 

In ganz Italien herrſchte die entgegengejette Ueber— 
zeugung. Die Männer, deren Worte bei der Nation am 
meiften Gewicht hatten, fprachen e8 alle aus, daß bie 
Dinge im Kirchenftant nicht jo bleiben könnten. Große 
Senfation machte die Schrift von Maſſimo d'Azeglio. 
Selbſt Cefare Balbo, der eifrige Guelfe und Hiftorifche 
Berehrer des Papitthums,') freute fich, daß die Schriften 
von Azeglio und Galeotti, welche die Fehler und Misbräuche 





Theil der Prälatur befriedigt fühlen, welcher von dem Priefter 
nur das Gewand und den Cölibat hat, alſo aus Laien befteht, 
bie nur als Priefter masfirt find. Es ift begreiflich, daß jolche 
Zwitterwejen, die, wie man meint, ihre Amphibienftellung nur 
aus Ehrgeiz oder Geldgier eingenommen haben, nicht had in 
der öffentlichen Meinung ftehen, und daß die Verheiratheten, 
denen diefe halben Geiftlichen im Amte vorgezogen werden, ihre 
Zurüdjeßung nur um fo Bitterer empfinden. | 
') Jo son gran papalino al solito, jagt er von fid) im Jahre 
1848. Ricotti, vita di Balbo, 1856, p. 265. 
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in der Regierung des Kirchenftaats aufgevedt hätten, 
erſchienen ſeien, und meinte, die Schrift von Azeglio jet 
nicht ohne Einfluß auf das Conclave, aus welchem Pius IX. 
hervorging, und auf dieſen jelbjt geblieben.') 

Der Marcheſe Gino Capponi, fo hoch geehrt in 
Italien wie nur irgend einer, fprach die Anficht aus :?) im 
Kirchenftaate werde nie Friede werden, wenn die Regierung 
nicht aus der Hand der Geiftlichen in die der Laien über- 
gehe, und erinnerte daran, wie im Mittelalter die päpft- 
liche Souverainetät auf der Macht der Idee und dem 
Präftigium des Namens beruht habe, aber alljeitig durch 
die Widerſtand leiftenden Jurisdictionen des Volkes und des 
Adels beſchränkt gewefen fei. Die jebige NRegierungsweife, 
dieſes priejterliche, in Alles fich einmijchende, Taxen erhe— 
bende, mit Shirren vegierende Adminiftrationswefen, fei eine 
Neuerung der legten Zeiten. Der Papſt möge daher feine 
Herrichaft zu dem, was fie ehemals gewefen, zurüdführen, 
allmälig eine andre Gattung von Miniftern, andre Inſti— 
tutionen und Geſetze bewilligen, fonft werde die Tiara, mit 
Blut befleckt, zulegt in den Koth fallen. 

Die Schwierigkeiten, die mislungenen Verſuche, die 
Demüthigungen und Niederlagen der Regierung vermehrten 





?) Lettere di politica e letteratura. 1855, p. 356. 

?) In der Gazzetta Italiana, anonym. ©. darüber Montanelli, 
Memorie, I, 84. 

v. Döllinger, Papſtthum. 38 
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fich mit jedem Tage. Die Misverhältniffe, die unlösbaren 
Berwidelungen, die Collifionen, in welche die regierenden 
Prälaten und Geiftlichen zwijchen ihrem priefterlichen Stande 
und den Anforderungen ihred Amtes geriethben, nahmen 
fein Ende, erwuchfen wie PBolypen eine aus der andern. 
Ale Werkzeuge zerbrachen der Regierung in den Händen. 
Das päpftlihe Militär war jo verachtet, daß die Leute fich 
nicht anwerben lajjen wollten; hatte man mit hohem Hand- 
geld Einige zufammengebracht, jo liefen fie bald wieder 
auseinander, oder man mußte die Dejtreicher anrufen, vie 
päpftlichen Soldaten gegen den Hohn und die Injurien des 
Volkes zu bejchügen. 

Aus Ferrara wurde im Jahre 1845 der Regierung 
berichtet: Die ganze Bevölkerung der Romagna ſei regie- 
rungsfeindlich gefinnt.’) Aus Imola berichtete der Legat 
Cardinal Maſſimo am 12. Auguft 1845: Der Stolz ver 
Bevölkerung mache ihr das Priefterregiment unerträglich; 
vom Patrizier bis zum niebrigjten Ladenjungen hinab jeien 
alle verfchworen, jeden von den Behörden Derfolgten zu 
beſchützen und der Strafe zu entziehen. Viele Beamte und 
Geiftliche feien geneigt, fih mit den Neuerern zu verjtän- 





1) ] pochissimi amici del Governo non hanno voce in queste 
provincie, perch® appunto sono pochı e l’Universale & ne- 


mico. Documenti, I, 70. 
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digen; man müſſe die ganze jetige Generation von 18 Jahren 
an aufwärts verloren geben, denn fie fei grundfäglich feind- 
lich gegen die Regierung, und man werde fich immer mit 
ihr im Kriegszuftande befinden.‘) Der Governatore von 
Kom, Marini, meinte in feiner Antwort: Nach vielen, 
auch von anderwärts her, eingelaufenen Berichten verhalte 
es fich freilich jo; zugleich aber berührte er eine Haupt- 
quelle des Uebels: die gezwungene Thatenloſigkeit, ven 
Mangel an befriedigender Thätigfeit, welchen das Regierungs- 
ſyſtem mit ſich brachte.?) 

Manche Prälaten, wie der Cardinal Maſſimo, wa— 
ren geneigt, die Grundurſache der traurigen Zuſtände und 
der Abneigung gegen die päpſtliche Regierung in der durch 
die franzöſiſche Occupation ausgeſtreuten Saat der Indiffe— 
renz und des Unglaubens zu finden?) Allein die Laien, wie 
Aguirre, TZommajeo, Azeglio erwiederten: Gerade die 
großen Gebrechen und Misbräuche in der Civilverwaltung 
feien e8, welche das Bolf auch in feinem Glauben irre 
machten, fein Vertrauen auf die püpftliche Zeitung der Kirche 





Y Documenti, I, 66. Nebenbei gefteht der Cardinal bier auch) 
die mangelhafte Beichaffenheit der Rechtspflege ein: si rende 
formolaria ed inefficace. 

?) L'ozio e il niun sfogo che hanno gli amor proprii eceitati 
dall’ esempio degli esteri. 1. c. p. 67. 

°) Documenti sul gov. pontif. I, 66. 
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erjchütterten; in ganz Italien bahne die ungünſtige Mei- 
nung, die man von den Zuftänden und der geijtlichen Re— 
gierung des Kirchenſtaats hege, religiöſer Irrlehre den Weg.) 





4. Pins IX., 1846 — 1861. 


Aus einem nur breitägigen Conclave, dem kürzeſten 
jeit falt 300 Jahren, ging Pius IX. hervor. Man hatte 
bie Ankunft der fremden Cardinäle abfichtlich nicht erwartet. 
Es galt befonders, öſtreichiſchen Einfluß und öſtreichiſche 
Erelufive abzuwehren. Cardinal Maftai, exit 50 Sahre 
alt, von Gregor felbft zu feinem Nachfolger gewünſcht,) 
ichien der rechte Mann. Als Nuncius in Chile hatte er 
die Welt außerhalb des Kirchenftaates gejehen; er Hatte 
Bergleiche angeftellt zwifchen den Zuftänden andrer Staaten 
und dem jeinigen. Im Geifte feines Vorgängers, oder 
eigentlich Lambruſchini's, fortzuregieren, war einfach unmög- 
lich geworden; Pius Hatte aber auch nicht die geringfte 
Neigung dazu. Er fah mehr Unheil als er verbefjern Fonnte, 
aber er brachte ven reinften Willen, die unbedingtefte Hin- 
gebung an feinen Beruf mit auf den Thron, und als ſei— 





1) Aguirrep. 174. Tommaseo, Roma e il mondo p. 78: 
d’Azeglio, la Politique et le droit chretien p. 119. 
?) Das jagt Silvio Pellico, Epistolario, 1856, p. 324. 
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nen Beruf erkannte er, ein Reformator in der Landesver- 
waltung, ein Verſöhner der Negierten mit den Regierenden 
zu fein. In dem guten Glauben, daß Liebe nur Gegenliebe, 
Wohlthat nur Dankbarkeit erzeugen könne, begann Pius 
feine Regierung mit der umfaſſendſten Amneſtie. Damit 
jagte er fich auf's beftimmtefte von der bisherigen Politik 
und Regierungsweije. los, aber freilich öffnete er auch da— 
mit, wie Fürſt Metternich fagte, den profefjionellen Brand 
jtiftern die Pforten feines Haufes, geftattete er den vadicalen 
Verſchwörern, die bisher vom Auslande her gewühlt hatten, 
den Sit ihres Treibens mitten in fein Land zu verlegen. 
In der Reinheit, dem fittlichen Adel feiner Gefinnung, zau— 
derte Pius, der fich darüber wohl nicht verblendete, dennoch 
nicht. Er hielt e8 für jeine Pflicht, die Amneftie zu ge= 
währen, nicht nur als einen politifchen Akt der Verſöhnung, 
jondern auch um gejchehenes Unrecht wieder gut zu machen. 
Der preußiſche Gefandte, Herr v.Ufedom, führt die eignen 
Worte des Papites an: „Die Amneftie zu geben, war nicht 
nur eine politiiche Nothwendigfeit, es war meine Pflicht. 
Der Haß, der jich gegen das Papſtthum durch das alte 
Syſtem feſtgeſetzt, mußte verföhnt, mit einem Worte, das 
Alte durch das Neue nachgeholt und wieder gut gemacht 
werden.“') 

Auch die Verſprechen von 1831 endlich zu erfüllen, 


) Politifche Briefe und Charafteriftifen 1849. ©. 254. 
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glaubte Pius ſich verpflichtet. Am 23. April 1848 erklärte 
er in einer Anrede an die Cardinäle: Schon ſeit den letzten 
Jahren Pius' VII. hätten die größeren Mächte von Europa 
dem päpſtlichen Stuhle Vorſtellungen gemacht, er möge doch 
in der bürgerlichen Verwaltung Einrichtungen treffen, welche 
den Wünſchen der Laien mehr entſprächen. Zugleich ſtützt er 
ſich ganz auf das Memorandum der Mächte von 1831, 
welches die Einführung von Provinzialräthen und die Zu— 
laſſung der Laien zu den adminiſtrativen und richterlichen 
Aemtern für Lebensfragen der päpſtlichen Regierung 
erklärt habe. Sein Vorgänger habe darauf Einiges ver— 
fügt, Anderes verſprochen; allein ſeine Anordnungen hätten 
weder den Wünſchen der Mächte entſprochen, noch hätten 
ſie genügt, das öffentliche Wohl und die Ruhe des Staates 
zu ſichern.) 

Demnach wurden Commiſſionen zur Prüfung der gan— 
zen Verwaltung, zur DVerbefferung der Gejeßgebung, zur 
genaueren Eintheilung der Verwaltungszweige eingefett; 
die Wahl Gizzi's zum Staatsfefretär fand allgemeine 
Billigung; der Bau der Eifenbahnen, unter Gregor zurüd- 
geiwiefen, wurde genehmigt. Die Regierung duldete, daß 
da, wo vor wenigen Monaten noch jedes Wort über öffent- 
liche Angelegenheiten erſtickt worden war, eine politijche 
Preffe fich bildete, daß die Bedürfniſſe und Zuftände des 


!) Documenti, I, 405. 
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Landes und ganz Italiens befprochen wurden. Ein Cenfur- 
Edikt verbefjerte durch Einfegung von Cenſurcollegien den 
bisherigen Zuftand, der Alles der Willfführ einzelner Mönche 
überlaffen hatte, und gab die Erörterung wifjenfchaftlicher 
Dinge, der zeitgenöffifchen Gefchichte, der Fragen über Ader- 
bau und Induſtrie frei.') 

Die größte Freude erregte ein Decret vom 19. April 
1847, welches die Einberufung der Notabeln aus den Pro- 
binzen zu einer Staats-Confulta anfündigte. Ein Minifter- 
rath ward gebildet, Rom erhielt eine Communalvertretung ; 
mehrere andre reformirende Defrete erjchienen, die Staatd- 
Conſulta trat zufammen und, machte gemäßigte Vorjchläge. 

In wenigen Wochen fehon war Pius das Idol aller 
Staliäner; alle Stimmen redeten diefelbe Sprache. Sein 
Name war ein Talismanz; nicht was er wirklich that, ſon— 
dern was er thun follte, was man von ihm hoffte, machte 
ihn zum nationalen Heros der Italiäner. Er follte als 
Priefterfönig die Ketten der Nation brechen, follte die übri- 
gen Regierungen durch fein bloßes Beifpiel nöthigen. Da— 
mals, jagt Montanelli, war das Präftigium des Papftes 
die einzige ſchützende Vormauer zwifchen uns und den öſtrei— 


chiſchen Waffen.?) 





1) Coppi IX, 78. 
?2) Memorie sull’ Italia. I, 180. 
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Laien und Geiftliche wetteiferten, dem reformirenden 
Papite ihre Huldigungen darzubringen. Pius, jchrieb Graf 
Balbo,') regiert erft ſechs Monate, und ift in diefer Spanne 
Zeit der thatkräftigite Neformator diefes thatenreichen Jahr— 
hundert8 geworden. Die große Mehrzahl ver Seiftlichen 
im Kirchenftaate erfannte e8 wohl, daß nur auf diefem Wege 
der Haß der ſtädtiſchen Bevölkerung gegen den ganzen Stand 
gehoben werden könne. Man hoffte, die Zeiten feien für 
immer vorbei, in denen Zribunale, ganz aus Geiftlichen ge- 
bildet, die politiicher Vergehen Angeklagten zum Tode oder 
zur Galeere verurtheilten, ohne ihnen die Mittel der Ver— 
theidigung zu gewähren.?) 

E83 war nur die Gefinnung aller gebildeten und reli— 
giöfen Italiäner, die Graf Ceſare Balbo damals aus— 
iprach, als er die ſchönen Worte an Pius richtete: 

Tu non ci malediei! Tu sei figlio 

Di nostra età, e lintendi e la secondi: 

Perdura e avanza! a te bramando mirano 
| Ormai due mondı. 


[— 0/0 00 ul. a ET — 


Tu prineipe, tu padre, tu pontifice, 





1) Lettere, p. 366. | 
2) Bol. den Brief von Poggi an Sainte-Aulaire, bei 
Gualterio, documenti, p. 273. 
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Ogni via giàâà t'apristi, ogni speranza; 
Ora dal volgo di color che dubbiano 
Ti scerni e avanza.') 

Und nicht nur in Italien, in der ganzen Fatholifchen 
Welt war allgemeine Freude, war Pius amor et deliciae 
generis humani. Der Klerus in allen Ländern, die reli= 
giöjen Katholiken, jedermann war erfreut, daß endlich die 
Verſöhnung des römijchen Stuhles mit den Freiheitsideen 
der modernen Völker verkündet und befiegelt fei, daß jene 
Dinkel getilgt werden folle, mit welcher die Gebrechen und 
die Unpopularität der firchenjtaatlichen Klerofratie den gan— 
zen Prieſterſtand zu belaften jchienen.’) 

Es iſt bekannt, wie gleichzeitig mit den Anfängen 
Pins’ IX. der Ruf nach nationaler Unabhängigkeit, nach 
einem freien Italien fich von einem Ende der Halbinfel 
bis zum andern erhob. Wir wollen Eine Nation fein, hieß 
e8, wollen die Kraft und Würde einer Nation bejiten, wollen 
unfer Gewicht mit in die Wagjchale der Weltgeſchicke legen. 





1) „Du fluhft uns nicht, du bift ein Sohn unfrer Zeit, du ver- 
ftehft fie und fürderft fie. Harre aus und fchreite wor; zwei 
Welten ſchauen jetst ſehnſüchtig auf Did. — Du Fürft und 
Vater und Hoherpriefter haft jede Bahn Dir ſchon geöffnet und 
jede Hoffnung: von der gemeinen Schaar der Zweifler jcheideft 
Du Dih nun und fchreiteft furchtlos vor.” 

?) Man erinnere fih an den Beifall, den namentlich die franzö— 
ſiſchen Biſchöfe dem reformirenden Papfte zollten. 
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wollen nicht den fremden Intereffen transalpinifcher Mächte 
verfnechtet fein. Die Bewegung ging nicht mehr von den 
Logen ver geheimen Gefellfchaften aus; fie beherrjchte in 
ganz Stalten die gebildete Gefellichaft, die höheren und 
mittleren Stände. Alles begehrte nationale Selbſtſtändig— 
feit, Sturz der öftreichifcehen Herrfchaft in Oberitalien, ver 
öſtreichiſchen Präponderanz in der ganzen Halbinfel, politi- 
ſche Freiheit. 

Auch Nom, auch die Umgebung des Papftes entzog 
fih damals nicht der allgemeinen italiänifchen Begeifterung 
für die Befreiung von der Fremdherrichaft, und die Auf- 
richtung eines italiänifchen Königreichs, und e8 wird be- 
richtet, Pins habe veriprochen: Wenn der Sieg Karl Alberts 
Waffen günftig ſei, jo fei er bereit, ihn mit eigner Hand 
zum Könige von Oberitalien zu krönen.) Ein von Rof- 
mini ausgearbeiteter Plan einer italiänifchen Conföderation 
fand die Billigung des Papſtes. ine Tagſatzung aller 
italiänijchen Staaten follte in Nom über Krieg und Frieden, 
Zölle, Handelsverträge und einige andre gemeinfchaftliche 
Angelegenheiten berathen und entjcheiven, Nom alſo das 
Frankfurt des italiänifchen Staatenbundes werben. 

Auf Rom aber Laftete bereit8 das Unweſen der Klubbs 





) Gioberti, Rinnovamento civile d’Italia. I, 210. Coppi 
X, 368. 


Se ———————— 





603 ; 





(de8 Circolo Romano) und der Bürgerwehren, die jich bald 
hier, wie überall, unentjchloffen, ohnmächtig oder böswillig 
erwiefen, wenn es Aufrechthaltung der Ordnung und Schuß 
der Regierung galt; radicale Demagogen erhitten, fanati- 
firten das Volk durch endloſe Straßendemonftrationen; in 
Nom konnte die Regierung ſchon nicht mehr auf Gehorjam 
rechnen.') Unter der Masfe von Huldigungen und Dant- 
bezeugungen follte der Bapft zu einem Werkzeug der Maz— 
ziniften erniedrigt, zum Kriege gegen Deftreich gezwungen 
werden. Pius follte nicht blos Theil nehmen an dieſem 
Kriege, er folite als erfter und vornehmſter Herold deſſelben 
an die Spike treten.) Die Minifterien, größtentheils aus 
Laien gebildet, wechjelten rafch. Anfangs 1848, als bereits 
in Sicilien und Frankreich Pie Revolutionen ausgebrochen 
waren, erjchien das Statuto fondamentale, eine Konjtitution, 
in deren Eingang Pius erklärte: er wolle feine Völfer nicht 
geringer jchägen, nicht weniger Vertrauen ihnen beweilen, 
als die Nachbarftaaten, vie ihre Völker reif erachtet hätten 
zu einer nicht blos berathenden fondern auch beſchließenden 
Bertretung. In alter Zeit hätten die Kommunen das Necht 
der Selbjtregierung gehabt. Er wolle diefe Prärogative 
zwei Kammern anvertrauen, deren eine von ihm ernannt, 
die andre gewählt werben folle. In den Bunften, über 





') Ranalli, del riordinamento d’Italia, 1859, 298. 
?) Ranalli, del riordinamento dItalia 1859, 298. 
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welche dieſes Statut nicht verfüge, und in ven die Religion 
und Moral berührenden Dingen behalte er fich und feinen 
Nachfolgern die volle Ausübung der ſouverainen Gewalt vor.') 

Das Statuto unterfchied fich weſentlich won einer ge- 
wöhnlichen modern conftitutionellen Berfaffung. Denn das 
Cardinals⸗Collegium follte al8 ganz unabhängige, gewiſſer— 
maßen an der Souverainetät participirende Körperfchaft neben 
und über den beiden Kammern ftehen. Im Grunde gab 
e8 aljo drei deliberivende Berfammlungen. Es war natür- 
lich, wielleicht unvermeidlich, daß Pius das Statuto bewil- 
ligte. Jetzt, nachdem der Erfolg gerichtet hat, ift es frei- 
lich nicht jchwer zur erkennen, daß das Volk für den rich- 
tigen Gebrauch der durch das Statuto gewährten politi- 
Ichen Freiheiten zu wenig vorbereitet und erzogen war, daß 
vor Allem mehr bürgerliche Freiheit gegenüber ver Beamten 
Willkühr und dem veratorifchen Gebahren der Polizei, mehr 
Uebung und Erfahrung in municipalerund provinzialer Selbit- 
verwaltung Noth that. Es fehlten die Vorbedingungen für 
ein normales Berfafjungsleben. Vor Allem hätte hiezu ge— 
hört eine Ausſcheidung der geiftlichen und weltlichen Ge— 
walten und Attribute Wenn 3. B. der Cardinal-Vicar, 
der den Papſt in deſſen Eigenjchaft als Bifchof von Nom 
erjett, auch die Sittenpolizei hat, wenn er neben feiner 





') Coppi X., 183, 
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bifchöflichen Autorität auch noch eine Civiljurispiction aus- 
übt mit einem eignen Tribunal und eignen Agenten, jo ijt 
nicht abzufehen, wie bei folchen Einrichtungen auch noch 
eine Repräjentativ-Verfaffung bejtehen folle. Wie fehr man 


auch die Repräfentation des Volkes und ihre Rechte be- 


Ichränfen, die Macht der Regierung verftärfen möge, un— 
fehlbar wird die bloße Eriftenz einer aus freien Wahlen 
hervorgegangenen Berfammlung dem Laien - Elemente das 
Uebergewicht über das Elerifale im Staate verfchaffen, wäh- 
rend in der Verwaltung das umgefehrte Verhältniß ftatt- 
findet, der weltliche, amovible, von den höheren Stellen aus— 
gefchlojfene Beamte durchaus von feinen klerikalen Obern 
abhängig ift. An eine friedliche Löſung dieſer Antinomie 
ift nicht zu denken. Ohnehin würde jede gewählte Ver— 
ſammlung, wie entfchieven man auch das gefammte firch- 
liche Gebiet ihrer Kompetenz entziehen möge, Mittel fuchen 
und finden, die Aufhebung der Inquifition, der Civilgerichts- 
barfeit der Biſchöfe und der gerichtlichen Privilegien des 
Klerus zu erreichen. Gleichwohl war es eine Kommiljion 
von Prälaten, welche mit Ausfhluß aller Laien das Statuto 
entwarf, war e8 das Collegium der Cardinäle, welches nach 
Pius’ eigner Verſicherung dasſelbe einmüthig billigte.') 





#) L’intero sagro Collegio vi ha convenuto di buon grado 
ed unanimamente, waren die Worte des Papftes an Das 
Municipio Romano. Farini, IL, 5. 
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Hat man damals diefe unausbleiblichen Folgen nicht ges 
jehen, oder war man wirklich darauf gefaßt, eine allmälige 
Umwandlung, die nachher wieder für jchlechthin verwerflich 
erklärt wurde, gejchehen zu laſſen? Sch weiß es nicht. 
Bald nachher wurde die Cenſur auf theologijche und die 
Religion betreffende Schriften beſchränkt. Inzwiſchen aber 
war Rom der Sammelplag von Mazziniften und Umſturz— 
männern geworben; auch hatten die Bewegungen von 1831, 
1843, 1845 ein unter der Ajche glimmendes Feuer im 
Lande zurüdgelaffen.‘) Das Wiverftreben des Papſtes 
gegen die Theilnahme am öfterreichiichen Kriege ward be- 
nüßt, ihm jede Gewalt zu entwinden, ihm ein revolutionäres 
Minifterium unter Mamiani aufzubringen. Da ergriff 
des Papſtes neuer Minifter Pellegrino Roſſi, früher 
franzöſiſcher Geſandter, die Zügel der Regierung mit kräf— 
tiger Hand, und es ſchien, als ob ihm die Herſtellung eines 
geordneten Zuſtandes und die Bewältigung der ſchon weit 
vorgeſchrittenen Revolution gelingen würde, als die Häupter 
der Umſturzpartei, Sterbini, Ciceruacchio und andere die 
Ermordung des Mannes beſchloſſen und ausführten, welcher 
der gefährlichſte Gegner des Unitarismus, der einen und 
untheilbaren italiäniſchen Republik war. Es folgte der 
Sturm auf den Vatican, die Flucht des Papſtes nach Gaeta. 





) Ranalli Istorie Ital. I., 36, 
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Auch dießmal fiel die päpftliche Gewalt im ganzen Lande 
troß der Verehrung, die Pius IX. perfönlich genoß, mit 
größter Leichtigkeit. Die völlige Urtheilslofigfeit einer Be— 
völferung, von welcher mindeſtens 99 Hunderttheile nie, weder 
vor noch nach der Revolution, ein Buch oder eine Zeitung 
zur Hand nahmen, erleichterte den Triumvirn und ihrem 
Anhange ihr Werf. 

In den 69 Tagen der durch die Garibalpiften und 
Mazziniften gefchaffenen Republik mußten die Bewohner 
des Kirchenſtaats den Taumelkelch der Revolution bis auf 
die Hefe austrinfen. Die Raubvögel hatten ſich fchnell um 
den Leichnam des Staates verjammelt, und das Volk wurde 
nun unter dem Namen einer demokratiſchen Republik von 
einer, aus Anarchiſten aller Länder beftehenvden, habgierigen 
aktion terrorijirt und gebrandjchatt. An demofratiichen Ad— 
vocaten und hohlen Schwägern war Ueberfluß, an allem 
Andern Mangel. 

AS die Franzofen erjchienen, um den Papit wieder 
zurüdzuführen, meldete General Dudinot über den Geift 
der Bevölferung: man liebe Pius IX. zwar perjönlich, 
aber man fürchte jede Hlerifalifche Regierung.) Indeß über- 
gab er in der eroberten Stadt die Gewalt den von Pius 





1) Daß die ungeheure Mehrheit der Bevölkerung in Rom den 
Papſt zurüdkehren zu ſehen wünſchte, bemerkt als Augenzeuge 
Helfferich in feinen Briefen aus Italien, II, 56, 
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gejandten Commifjären, ven Cardinälen della Genga, 
Banicelli und Altieri (1. Auguft 1849). Erſt am 
4. April 1850 hielt Pius feinen Einzug in Rom. 

In der Alloeution am 20. April 1849 hatte Pins er⸗ 
klärt, er habe nie daran gedacht, die Natur und den Cha— 
rakter ſeiner Regierung zu ändern, hatte alſo das Statuto 
mit feiner Repräfentativverfaffung als völlig verträglich 
mit dem Charakter der päpftlichen Herrſchaft bezeichnet. 
Allein num kamen Jene zur Herrichaft, welche das Heil des 
Staates in der jchleunigen Wiederherftellung alles deſſen, 
was gefallen war, erblidten. Auch die Inquifition erftand 
wieder. Man behauptet, eine Mittelpartei, auf welche ver 
Papit ſich auch jest noch, wie im Jahre 1847, hätte ftüßen 
können, ſei nicht mehr vorhanden geweſen; die ganze Um— 
gebung des Papftes habe die Befeitigung der Schöpfungen 
und Zugeftändniffe von 1847 und 1848 begehrt. Cardinal 
Antonelli regierte in diefem Sinne als Staatsjefretär und 
wurde der eigentliche Lenker des Staatsweſens, die fünf 
Minifter waren nur die erjten VBerwaltungsbeamten. Graf 
Balbo war nach Gaeta geſchickt worden, um ven Papſt und 
feinen Minifter im Namen der piemonteſiſchen Regierung 
zu bewegen, daß er doch an dem Statuto fefthalten möge; 
er hatte aber nichts erreicht.‘) Pius war überzeugt worden, 





?) Rieotti, vita di Balbo, p. 273. 
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daß die unverbefjerlichen Radicalen als Feinde aller ftaat- 
lichen Ordnung und pofitiven Religion jede Eonceffion zu 
ihren Ziveden ausbeuten würden. Cine durch wenige und 
unvermeidliche Ausnahmen befchränkte Ammejtie wurde ge= 
geben. Durch die Einjegung der Staatsconfulta erhielten 
die Laien das Recht, in inneren Angelegenheiten ihre be> 
rathende Stimme abzugeben, aber die Entjcheidung und 
faft alle höheren Aemter kamen wieder ganz in die Hände 
der Prälaten. Doch wurde den Mumicipien eine gewiſſe 
Selbtjtändigfeit zugefagt; die Gemeinderäthe follten von 
einem aus der fechsfachen Zahl ver Räthe beftehenven 
Wahlförper erwählt werden, nur die erjten zu ernennen 
behielt ver Papit fich vor. 

Zehn Sahre (1849 — 1859) ift die Regierung des 
Kirchenſtaats, geſtützt auf die öftreichifche Befagung in der 
Romagna und die franzöfiiche in Rom und Civitaveckhia, 
ihren, im Ganzen ruhigen und gleichmäßigen Gang gewan— 
delt. Selten wohl hat eine Regierung unter jo entmuthi- 
genden Umftänden, umgeben von erbitterten oder ſelbſtſüch— 
tig lauernden Feinden, ohne irgend eine feſte Stüte, ohne 
einen einzigen zuverläffigen Freund, ihr mühevolles Tag— 
werk begonnen und fortgeführt. 

Die Denkihrift des franzöjiichen Gefandten, Grafen 
Rayneval, vom Jahre 1856. hat die Verwaltung des 


Kirchenftaats unter dem jetzigen Papfte und dem Carbinal 
v. Döllinger, Papſtthum. 39 
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Antonelli gegen die Vorwürfe der Italiäner und gegen eine 
weitverbreitete Meinung in Frankreich und England in den 
meiften Punkten in Schuß genommen; er beftätigt es, daß 
im Volke fortwährend Unzufriedenheit und Abneigung vor— 
herrjche, aber er jucht die Urfache hievon nicht in den Feh— 
lern des Regierungsſyſtems, fondern in den Fehlern des 
Volkscharakters und in der damaligen Lage und Stimmung 
Staliens überhaupt. Der gleichzeitige englifche Gejchäfts- 
träger in Rom, Lyons, hat in feinen Berichten vielfach 
auf Rayneval's Denkichriit Bezug genommen; er behauptet 
zwar, fie fei im Einverftändniffe mit der päpftlichen Re— 
gierung und nach deren Angaben verfaßt, um in Paris auf 
die Entichlüffe des Kabinets zu Gunften der Fortdauer des 
franzöfifchen Schutes einzuwirfen und um zw zeigen, baß 
der Bapft nicht zu Veränderungen in der Berwaltungsweife 
gedrängt werden dürfe. Er beftreitet Rayneval's Dar- 
ftellung vielfach. Indeß ftimmen beide, Lyons und Rahyne- 
val, in einigen Hauptpunften überein. Beide verfichern, 
daß die jetzige Negierung Feine Schuld trage an der all 
gemeinen Misftimmung und vem Verlangen des Volks 
nach einem Herrichaftswechfel. Es gibt, wie Lyons be— 
richtet, nur zwei Gattungen von Menfchen im Lande; ent- 
ſchiedene, principielle und unverfühnliche Feinde der Re— 
gierung, deren Lofung ift: Fein Priefterregiment! Diefe 
können durch feine Reformen im Einzelnen gewonnen wer— 
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den, fie würden vielmehr jedes Zugeftändniß nur ale Waffe 
gegen die Regierung benügen. Nicht Reform, ſondern Um— 
ſturz der Regierung ift ihr Ziel. Die Uebrigen find indiffe— 
rent, lau, unzuverläffig, und im Moment der Gefahr würde 
‚ die Regierung feine Stüge an ihnen finden. Sie würden 
feinen Finger aufheben, um dem angegriffenen Herrſcher 
beizuftehen. Dieſe Borausfegung des englifchen Gejandten 
ift im Jahre 1859 nur zu fehr in Erfüllung gegangen, 
Selbjt die niedere Klaſſe ver päpftlichen Beamten ift, nach 
Lyons, notoriſch ver päpftlichen Herrſchaft abgeneigt,') da— 
bei träge und beſtechlich. 

Zwei Dinge dürfen nicht überſehen werden, damit man 
die Zuſtände des Kirchenſtaats gerecht würdige. Das eine 
iſt die Erwägung, daß die Regierenden doch weſentlich zu 
dem Volke gehören, und die Tugenden wie die Fehler des 
Volkes beſitzen. Den Mangel an Energie und Thatkraft 
fann man vernünftiger Weife einer Negierung nicht vor- 
werfen, wenn fie hierin nur einen Zug der Nation über- 
haupt veflectit. Zweitens; wo einmal das richtige Ver— 
hältniß zwifchen Volk und Negierung getrübt, das wechjel- 
jeitige Bertrauen gewichen ift, da pflegt die unzufrievene 
Devölferung Alles, auch die Nachtheile und Gebrechen, 
welche fie jelber verfchuldet hat, welche in ihrem Charafter 





) Dispaiches from Mr. Lyons respecting the condition and 
administration of the Papal States. London 1860. p. 53 
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liegen, ihre Begehungs- und Unterlaffungsfünden den Herr- 
chenden zur. Laft zu legen. In welch hohem Grade bie 
im Kirchenſtaate der’ Fall ift, hat Graf Rayneval bemerklich 
gemacht. Die Bewohner des Kirchenſtaats gleichen einiger- 
maßen hierin den Merifanern, die, wie mir ein von bort 
gefommener feharffinniger Beobachter fagte, wenn fie einen 
zerriffenen Rod anhaben, die Regierung deshalb anflagen. 
Im Kicchenftaate freilich it die Sinnesweife auch wieder 
die natürliche Folge eines allzu vormundſchaftlichen, jede 
Discuffion der öffentlichen Sutereffen und jede Theilnahme 
an denfelben hemmenden Regiments. Dazu Tommt das 
leidige Mistrauen: fie träumen, fagt der franzöſiſche 
Botfchafter, von nichts als von Unredlichkeiten und Er— 
preffungen. Sie klagen, daß der Staat fich nicht mit der 
Ausführung großer Unternehmungen befaffe, die fie vielmehr 
jelbjt angreifen follten.') 

Als das erjte, prüdendfte Problem gilt das Verhältniß 
der geiftlichen zu den weltlichen Beamten, oder die Trage 
der Aemter-Säcularifation. Viele halten fie für die ſchwie— 
rigfte, oder für geradezu unlösbar. Es handelt fich dabei 
nicht blos um die Thatfache, daß faft alfe höheren Aemter 
in den Händen von Geiftlichen, und den Weltlichen in der 





+) Allg. Ztg. 1857, ©. 1666. 
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Kegel unerreichbar find. Die Regierung fagt:') Unter dem 
Papite als geiftlichem Souverän muß die Leitung der Ver— 
waltung eine durch Geiftliche geübte fein; zudem haben wir 
nur eine fehr Kleine Zahl von brauchbaren Laien zur Aus- 
wahl, auch begehren die Städte ſelbſt (3. B. kürzlich erit 
Drvieto und Camerino), Geijtliche al8 Governatoren. Die 
Laien und die Gefandten der fremden Mächte erwiedern: 
die Derwaltung muß fücularifirt werden, damit Laien von 
Talent, Ehrgefühl und Ambition eine Laufbahn und eine 
Hoffnung des VBorrüdens zu höhern Aemtern eröffnet werde, 
die e8 ihnen ver Mühe werth erſcheinen laſſe, fich ernit- 
lich auf den Staatsdienft vorzubereiten und in denſelben 
einzutreten. So lange dieß nicht gefchieht, werden fich ge— 
rade die tüchtigeren Laien ferne halten, und werden Laien 
und Geiftliche zwei feindlich gefchievene Klafjen bilden, wer- 
den jene ftet8 unzufrieden fein, confpiriven, eine Verände— 
rung der Regierung erjehnen. Zudem würde, wie die 
Stellung jest ift, ein Laie von Bildung und unabhängiger 
Sinnesweife fih in allen Fällen genöthigt fehen, eine 
Meinung ver feines geiftlichen Obern aufzuopfern, und dazu 
verftehen jich nur Wenige und nicht die Tüchtigften und 
Verläſſigſten. Hiezu fommt noch, daß der Geiftliche, wie 





) So Cardinal Antonelli in der Unterredung mit Lyons: 
Dispatches, p. 17. 
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ein feiner franzöfifcher Beobachter fagt,') gleichlam als 
Schildwache am Eingange jeder Carriere fteht, denn er hat 
die Zeugnifje über Neligiofität und Erfüllung der Firchlichen 
Verpflichtungen auszuftellen, ohne welche Niemand zum 
Öffentlichen Dienfte zugelaffen wird. 

Wir wollen, erklärte daher Fürzlich ein Italiäner, mit 
der begehrten Säculariſation im Kirchenftaate nicht die Aus- 
ſchließung der Geiftlichen aus den Staatsämtern, ſondern 
nur das Aufhören einer Kaften-Regierung, die Einführung 
des Prinzips der Gleichheit in die weltliche Hierarchie, 
die Theilnahme des Landes an der Verwaltung feiner An- 
gelegenheiten.’) Graf Rayneval ftimmt der Anſchauung 


der Regierung bei, indem er erinnert: das Volk beweiſe 


dem Laienbeamten feine Ehrerbietung und wergebe ihm viel 
weniger die Superiorität?) feines Ranges oder feiner Stel- 
lung als einem Geiftlichen, fo daß Laien viel heftigeren per- 
fönlichen Angriffen ausgeſetzt feien als Geiftliche, Aber er 
bemerkt auch gleich varauf, daß der Ruf nach völliger Säcu- 
larifation der Verwaltung bei dem Volke Beifall finde. 
Man fieht: die Lage ift viefe, daß das eigentliche Volk 





1) H. v. Meb-Noblat in feinen Varia, Morale, Politique 
Literature. Paris 1861, p. 433. 

?) Rivista contemp. VIII, 470, 

>) Denkſchrift, Allg. Ztg., 1857, 17. April, 
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gewöhnlich ven geiftlichen Beamten als gewifjenhafter und 
minder habfüchtig dem weltlichen Beamten worzieht, jelbit 
dann, wenn es, im Allgemeinen mit dem Geijte der Ver— 
waltung unzufrieden, fich unwillig über das „Prieſter-Re— 
giment“ äußert. Die höheren Stände dagegen, das heißt, 
alle Diejenigen, welche für fich oder ihre Berwandten auf 
die Karriere des Staatsdienftes Anſpruch zu haben glauben, 
find unzufrieden, fühlen fich zurücgejett und fordern Ueber— 
gabe aller Aemter und Stellen an die Weltlichen. Als 
Prinzip aufgeftellt, hieße dieß freilich die Einleitung zur 
demmächitigen Säfularifation des Papſtes ſelbſt treffen. 
Und andrerfeits ift Kar, daß, wenn die Dinge fo bleiben 
wie fie jett find, eine Berföhnung ver beiden Stände, und 
folglich ein ruhiges und gebveihliches Bejtehen des Kirchen- 
Itaates kaum gehofft werden darf. Das Misverhältniß liegt 
aber nicht ſowohl in den Zahlen, als vielmehr in der großen 
Ungleichheit der focialen Stellung, welche die Klerifer durch— 
weg zu den Herrfchenden, die Laien zu Dienenvden macht, 
welche in jevem amtlichen oder privatperfönlichen Conflikt 
zwifchen einem Laien und einem Kleriker alle VBortheile in 
die Hände des letteren legt, und das Unterliegen des er- 
Steven vorhinein wahrfcheinlich macht. In andern Län— 
dern fehen wir Geiftliche und Laien in der gleichen Dienftes- 
fategorie ganz gut und friedlich neben einander bejtehen und 
harmonisch zuſammenwirken, 3. B. an. Univerfitäten und 
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Gymnaſien, auch in Negierungsbehörden. Das wäre alfo 
auch im Kirchenftaate erreichbar, aber die Bedingung wäre: 
Gleichheit der Nechte und der Pflichten, freie Concurrenz, 
amtliche Geltung der perjönlichen Fähigkeiten und Leiftungen, 
nicht des Standes. 

Eine andere Schwierigkeit liegt in dem Mangel ftrenger 
Geſetzlichkeit. Aus allen Berichten gewinnt man die Ueber— 
zeugung, daß eines der größten Gebrechen in ven Zuftänden 
des Kirchenftaates in diefem Mangel zu juchen it. Man 
fennt dort nicht die ruhige, feite, für Negierende und Unter— 
gebene gleichmäßig bindende Herrichaft und unantajtbare 
Heiligkeit des Geſetzes. Zuviel liegt in der Gewalt, hängt 
ab von der Willführ ver einzelnen Beamten. Lyons be- 
merkt: man fcheine zu glauben, daß die Regierung in ihrem 
Verhalten gegen ihre Unterthanen ganz nach Gutdünken, 
nach dem jevdesmaligen Ergebniß der Umftände verfahren 
könne und folle.') Es findet fich, daß ein Governatore er- 
Hört: Wegen mangelnder Beweije könne der Angeklagte nicht 
überführt werden, gleichwohl aber folle er mit achttägigem 
Gefängniß bei Waſſer und Brod beftraft werben.) Oder 
der Staatsjefretär Card. Bernetti verfügt bezüglich eines | 
Mannes, dem gleichfalls nichts nachgewiejen werden fonnte: 





) Dispatches, p. 61. 2gl. Aguirre p. 124. 
?) Documenti sul gov. pontif. II, 580. 
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bei der erſten Uebertretung folle ihn nicht nur die gejeß- 
liche Strafe, fondern noch nebjtvem fünfjährige Zwangs- 
arbeit treffen.) Der Graf Rayneval hat diefen Zus 
ftand der Willführ, dieſe Ungebundenheit der Negierenden 
und der Verwaltenden, die bei jeder Gelegenheit bereit find, 
den Buchftaben des Gefetes zu umgehen, mit den Worten 
bezeichnet: Yinterpretation de la loi Femporte sur la loi 
elle-möme. Das Schlimme dabei ift, daß ein gejundes 
Staatsleben fich bei einer ſolchen Verfahrungsweiſe faum 
entwideln kann, da das Beifpiel der Negierenden e8 unmög- 
lich macht, daß das Volk, welches unter dem fteten Ein- 
druck arbiträrer Behandlung lebt, die erforderliche Achtung 
und Scheu vor der objectiven Macht des Geſetzes hege, 
und da zulett fich die VBorftellung geltend macht, die Men- 
jhen feien in diefem Lande überhaupt nicht dem Geſetze, 
jondern einer Anzahl von Einzelwillen unterworfen, die felbft 
nur durch ihre Leidenschaften und Standesinterefjen be- 
wegt würden.*) 

Das freilich ift Kar, daß das conftitutionelle Syſtem, 
wie es gewöhnlich verjtanden oder ausgedehnt wird, für 
den Kirchenſtaat nicht anwendbar fei. E8 darf nicht vor⸗ 
fommen, daß eine friegsluftige Faktion, etwa durch Ver— 





!) Doeumenti II, 595. 
”) Marsuzi de Aguirre p. 166. 
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weigerung des Budgets, den Papft, den Oberhirten ber 
Völfer, zu einem Kriege gegen eine chriftliche Macht zu 
zwingen verſuche, wid man Pius zum Kriege gegen Defter- 
reich nöthigen wollte. Weberhaupt muß der Papjt im Be— 
fie wirklicher, nicht blos nominellee Souverainetät fein, 
um in feiner firchlichen Stellung und Thätigfeit als voll- 
fommen frei zu erfcheinen; ob er unter dem Zwange einer 
fremden Macht, oder unter dem einer übermüthigen und 
despotifchen Kammermajorität fteht, das läuft am Ende auf 
eines hinaus. Aber Souverainetät und eine Elevifaltich- 
büreaukratiſche Allgewalt und Alles bevormundende, in Alles 
jich einmifchende Verwaltung, das find zwei himmelweit ver— 
ſchiedene Dinge. Die autofratifche Souverainetät des Papites 
könnte bejtehen, wenn auch dem Volke ein Antheil an der 
Gejetgebung, den Corporationen autonomijche Bewegung, 
wenn eine gemäßigte Preßfreiheit und eine Scheidung von 
Religion und Polizei geftattet würde. Früher war e8 ge— 
rade Defterreich und waren e8 die von Dejterreich geleiteten 
übrigen italiäniſchen Regierungen geweſen, welche unter dem 
Borgeben, das Prinzip von Volkswahlen jei mit ihrer Staats- 
ordnung unvereinbar, fich der Einführung der Wahlen zu 
ben Provinzial und Munieipalräthen widerſetzt hatten.') 





) Galeotti della sovranitä dei Papi. 1846. p. 339. Dgl. 
die Bemerkung des 9 dv. ——— Allg. Zeitung, April 
1860, S. 1803. 
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Nach dem Motuproprio von 1850 follen fie jtattfinden, und 
die franzöfiichen Vertheiviger des päpftlichen Stuhles, Gr. 
Montalembert und de Eorcelle, haben jich darauf be— 
rufen. Die Italiäner erwiedern: das Wahlſyſtem für die 
Municipal und PBrovincialräthe befteht wohl in der Theorie, 
allein der Card. Antonelli hat durch ein Circular vom 29 
April 1854 verordnet, daß die Wahlcollegien nicht zuſam— 
menberufen werden ſollen.) Die Regierung kann nach der 
Bemerkung des englifchen Diplomaten zu ihrer Nechtfertis 
gung anführen, daß fie nach dem Gefege der Selbfterhal- 
tung trachten muß, ihre Feinde, welche freilich an vielen 
Drten die jonft am beften geeigneten Männer find, von 
dieſen Körperſchaften auszufchließen.?) In der That ijt die 
Zahl derjenigen allzugroß, in deren Augen, wie der britifche 
Diplomat jagt, ver Maßſtab des Werthes für eine Reform 
Maßregel nur die Brauchbarfeit verjelben als eines Mit— 
tel8, um das Joch des heiligen Stuhles abzuwerfen, ift- 
Es würde ihnen leid thun, wenn die Regierung etwas 
thäte, was den Umfang oder die Stärfe der Unzufrieden- 
heit zu vermindern geeignet wäre.?) 

Nun trägt aber diefe allzu häufig vorkommende That- 
jache, daß Gefete verkündet werden, die dann unvollſtreckt 





) Sarini in der Rivista contempor. 1857, IX., 19. 
?) Lyons Dispatches, p. 19. 
®) Lyons Dispatches p. 20. 
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bleiben, wiederum zu der Misachtung bei, in welche die 
päpitlihe Regierung ihren eignen Unterthanen gegenüber 
gefallen ift, und erhöht das Gefühl, daß man unter einer 
reinen Wilfführherrichaft Tebe.') 

Der Papft hat es längit erkannt, daß ein begabtes, 
höchit bewegliches Volk, wie das Italiänifche, die Unter— 
drüdung aller öffentlichen Discuffion, die Ausſchließung won 
alfer öffentlichen Wirkſamkeit nicht erträgt, daß fein Thä— 
tigfeitstrieb der Betten und Canäle bedarf, in die er fich 
ergieße, um gebändigt und befruchtend dahinzufließen. 
Aber neben öffentlichen Berathungen eine ftrenge, alle Dis- 
euffionen verhindernde Präventiv-Cenſur und gewiſſe Ein— 
richtungen und Privilegien feftzuhalten, welche in der ganzen 
übrigen Welt längſt verſchwunden find, dieß ift Doch auf 
die Dauer nicht möglich, und darum mag es allerdings fich 
jo verhalten, wie vielfach behauptet wird, daß Diejenigen, 
die an dem alten Syſteme fejthalten, jede Einführung von 
gewählten und berathenden Collegien zu verhindern jtreben, 
jelbjt gegen den Willen oder zum Bedauern des Papjtes.?) 





1) Dieß bebt der anonyme italiänische Berfaffer des Artikels: 
Memoires du Comte Aldini, in der Rivista contemp. VIII, 
469 hervor. 

?) Der Berfafjer des Artifel® in der Rivista contemp. 1856, 
VIN, 470, behauptet aus ficherer Quelle zu wiffen, daß Pius 
ſelbſt die jeßige Negierungspraris beflage. 
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Sie wiſſen, daß der Kamin nicht veritopft bleiben darf, 
wenn man ein Feuer auf dem Herde anzlndet. 

Im Jahre 1856 erließ der Inquifitor Airaldi in 
Ancona ein langes Edift, worin wieder unter Androhung 


der ſchwerſten Genfuren die Denunciation jedes Firchlichen 


oder religiöjen Bergehens, welches Jemand an Anderen 
wahrgenommen habe, Allen zur ftvengiten Pflicht gemacht 
wird, jo daß eine Magd 3. B. in ven Bann verfiele und 
ftraffällig würde, wenn fie verfäumte, der Inquifition an— 
zuzeigen, daß jemand im Haufe an einem Freitage oder 
Sonnabend Fleifch gegefien habe. Alle Zeitungen,') das 
Siecle voran, bemächtigten ſich fofort dieſes Aftenftücs; 
e8 wurde im feinem ganzen Umfange abgebrudt. Welche 
Sommentare in Frankreich, England, Stalien darüber ges 
macht, welche Schlüffe über ven Charakter der päpftlichen 
Regierung und die Hoffnung auf Reformen daraus gezogen 
wurden, braucht nicht gejagt zu werden. Den zahllofen 
Feinden des päpitlichen Stuhls hätte faum etwas Willfom- 
meneres dargeboten werden können. Man hoffte noch, von 
Kom aus werde irgend etwas gefchehen, um den Eindrud 
der Thatſache zu verwijchen, und ein Journal brachte die 
Nachricht, Airaldi fei entjetst worden; ſofort aber widerſprach 





’) Zuerft hatte es Die Correspondence italienne lithographide, 
19. Oftober 1856 gebracht. 
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die in Rom erfcheinende Tirchliche Zeitfchrift diefer Nachricht: 
Airaldi, hieß e8, habe nur das Seinige gethan.’) 

Es jcheint in der That, als ob man in den mafge- 
benden römijchen Kreifen von der ungeheuren Macht des 
Journalismus und der dadurch gebildeten, oder in demſelben 
jich refleftirenden, öffentlichen Meinung feine, oder eine von 
der Wirklichkeit noch weit entfernte Borftellung habe. Je— 
der, der die europäifchen Zuftände und Meachtverhältniffe 
fennt, wird doch jagen müffen, daß drei Ereigniffe, wie 
der Fall mit Achilli, das Edikt des Airaldi (und frühere 
ahnliche) und die Angelegenheit Mortara, in der Wagichale, 
in der die Frage des Kirchenſtaats gewogen wird, ftärfer 
in's Gewicht fallen, als eine gewonnene oder verlorene 
Schlacht. Es ift hier nicht die Nede davon, wie biefe 
Ereigniffe an fich zu beurtheifen feien, fondern in welcher 
Weiſe fie die zulett doch unwiderſtehliche öffentliche Mei— 
nung in Europa zu bejtimmen beitragen. Gegenwärtig 
wohnt jedermann in Europa in gläfernem Haufe, und es 
genügt nicht, blos mit den Negierungen zu verhandeln, denn 
diefe hängen alle in ihren Entfchlüffen von der hinter ihnen 
jtehenden Meinung der Völker ab. Wie ungünftig aber in 
Italien, in England, in dem größeren Theile von Frank 
veih und Deutjchland u. ſ. w. die öffentliche Stimme 





') Die Civiltä cattolica im fase, vom 20. De. 1856. 
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der Fortdaner der weltlichen Bapftherrichaft iſt, das kann 
jeder jehen, ver feine Augen gebrauchen will. 

Sp kann e8 denn nicht jonderlich befremden daß, wo 
immer eine Mitwirkung der Laien nöthig ift, Alles mis— 
lingt und die Regierung nirgents in der Bevölkerung eine 
Stüte findet, wie die fremden Diplomaten dieß einjtimmig 
berichten. Mit großem Aufwand, mit unjäglicher Mühe 
hat man nach 1850 wieder eine Kleine päpitliche Armee von 
Eingebornen gebildet, aber die Ereignijfe von 1859 haben 
auch dieſes Werkzeug zerbrochen, dieſe Hoffnung zerjtört; 
e8 hat fich ergeben, daß diefe Truppen völlig unzuverläffig 
find. Und nun muß man mit fremden Söldnern fich be- 
helfen. 


Die Prälaten und Delegaten berichten fortwährend 
über den jpftematifch-feindfeligen Geift der Bevölkerung, 
ihren hartnädigen Widerwillen gegen den Eintritt in's 
päpftliche Militär, ihre Weigerung, irgend ein Communal- 
Amt, welches mit der Regierung in Berührung bringe, und 
die Verfügungen derſelben zu hanphaben nöthige, zu über- 
nehmen. Aus Ferrara fchrieb der Delegat Folicaldi im 
Jahre 1849: die Liberalen fagten, lieber noch öſtreichiſch 
als päpftlich, nur um ihren Haß gegen die päpftliche Re— 
gierung auszudrücken.) Aus Bologna mußte der Prälat 





!) Documenti, I, 57. 
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Bedini melden, daß er nicht eine einzige Perfon auffinden 
fönne, welche das Amt eines Cenſors übernehmen wolle. 
So war e8 auch in Ravenna, Ferrara. In Faenza wollte 
Niemand ein Amt annehmen. Aus Ceſena meldete ver 
Delegat Laſagna 1858: in dieſem Lande gebe es nur we 
nige der Regierung geneigte Perſonen.) 

Gleichwohl ift die Verwaltung Pius’ IX. weife, wohl- 
wollend, milde, fparfam, nüßlichen Anftalten und Verbeſſe— 
rungen zugewandt. Alles was von Pius IX. perjünlich 
ausgeht, ift eines Hauptes der Kirche würdig, evelfinnig, 
liberal im guten Sinne des Wortes. Kein Fürft kann für 
jeinen Hof und feine perfönlichen Bedürfniffe geringeren 
Aufwand machen, al8 Pius. Dächten und handelten alle 
wie er, fo wäre der Kirchenftaat wirklich der Mufterftaat- 
Beide Geſandte, der Franzöfifche und der Englifche bemer- 
fen, daß die finanzielle Verwaltung jich gebeffert habe, ver 
Werth des Bodens im Steigen, ver Aderbau blühend, daß 
überhaupt viele Zeichen des Fortfchrittes im Lande wahr: 
nehmbar. feien.?) 

Was nur immer von einem liebevollen, einzig im Er- 
weilen von Wohlthaten feine Erholung fuchenden Monar: 
hen erwartet werden kann, das leiftet Pius im veichlichen 





) Documenti, I, 210. 
) Lyons Dispatches, p. 54. 








‚625 





Maße. Pertransiit benefaciendo, dieſes Wort, von einem 
viel Höheren gebraucht, ift, auf ihn angewendet, doch nur 
einfache Wahrheit. Man erkennt an ihm recht deutlich, 
wie das Papftthum (auch als weltlicher Staat), was die 
Perjönlichkeit des Fürften betrifft, bei zwedmäßigen Wahlen 
die trefflichfte aller menfchlichen Inftitutionen fein könnte. 
Hier ift ein Mann, noch im Fräftigften Mannesalter, nach 
‚einer unbefledt durchlebten Jugend, nach einer gewifjen- 
haften bijchöflichen Amtsführung, zur höchften Würde und 
fürftlichen , Gewalt erhoben. Er weiß nichts, von Foft- 
fpieligen Xiebhabereien, er hat feine andre Leidenfchaft, als 
die, Gutes zu thun, feinen andern Ehrgeiz, als ven, von 
feinem Bolfe geliebt zu werden. Sein Tagwerk ift getheilt 
zwijchen Gebet und Negentenarbeit, feine Erholung ein 
Gang in den Garten, der Befuch einer Kirche, eines Ge- 
füngniffes, einer. milden Stiftung. Ohne perfönliche Be- 
bürfniffe, frei von irbifchen Banden, hat er Feine Nepoten, 
feine Günftlinge zu verſorgen; allen gewährt er gleichen 
Anſpruch, gleihen Zutritt zu ihm. Für ihn find die Nechte 
‚und Gewalten feine® Amtes nur um der Pflichten willen 
da. Seine nüchterne und fparfame Hofhaltung läßt ihm 
reichliche Mittel, nach allen Seiten hin Noth und Leiven 
zu mildern. Auch er läßt, wie faft alle Päpſte, Bauwerke 
ausführen, aber nicht prunfende Paläfte, fondern Werke des 


öffentlichen Nutzens. Schwer verlett, mishandelt, mit Un- 
v. Dillinger, Papftthum. 40 
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danf gelohnt, hat er doch nie einem Gedanken der Rache 
Raum gegeben, nie einen Aft der Härte begangen, hat er 
immer nur verziehen und begnabigt. Er hat den Kelch von 
füß und bitter, ven Kelch der Menfchengunft und Ungunft, 
nicht blos gefoftet, fondern bi8 auf die Hefen geleert; das 
Hofianna hat er vernommen und bald darauf das „Kreuzige!“ 
Der Mann feines Vertrauens, wohl die erfte geiftige Größe 
feiner Nation, ift unter dem Dolche des Mörders gefallen; 
die Kugel eines Empörers hat den Freund an feiner Seite 
niedergeſtreckt. Und dennoch hat Fein Gefühl des Haffes, Fein 
Hauch der DBitterfeit ven reinen Spiegel feiner Seele auch 
nur. vorübergehend zu trüben vermocht. Unbeirrt durch 
menfchliche Thorheit, ungereizt durch menfchliche Tücke wan- 
delt er feften und gleichmäßigen Schritte feine Bahn, wie 
die Sterne am Himmel. 

So habe ih das Wirken dieſes Papftes in Nom ge- 
fehen, fo ift e8 mir von Allen gejchildert worden, mochten 
fie nah ihm ftehen oder ferne; und wenn nun gerade er 
bejtimmt fcheint, alle jchmerzlichen und niederbeugenden 
Erfahrungen, die einem Monarchen zu Theil werden kön— 
nen, machen, und bis zum Ende ven Weg eines langjamen 
Martyriums wandeln zu müffen, fo gleicht er hierin, wie 
in fo vielen andern Beziehungen dem jechszehnten Ludwig, 
oder vielmehr, um höher hinaufzufteigen, er weiß, daß der 
Jünger nicht über ven Meifter ift, und daß der Hirte einer 








627 





Kirche, deren Stifter und Herr am Kreuze geftorben ift, 
fi) weder verwundern noch weigern darf, wenn auch ihm 
das Kreuz aufgelegt wird. 

Gegenwärtig wird, in Italien und Frankreich beſonders, 
Alles aufgeboten, die öffentliche Meinung zu verwirren. Ein 
Staliäner nach dem andern tritt auf, um zu beweijen, daß 
der päpftliche Stuhl prinzipiell außer Stande jei, die Vor- 
derungen, welche der Genius des Zeitalterd, die jegt herr- 
ſchende Richtung im focialen und politiichen Leben an die 
Regierungen ftelle, zu gewähren. Daffelbe haben die eng- 
lichen Minijter, Gladſtone namentlich, im britiichen Par— 
lamente im Jahre 1856 und jeitvem behauptet.) Der 
Papſt, heißt e8, iſt als Monarch des Kirchenjtaats an das 
Tanonijche Necht, und dadurch an die Zuftände und Rechts— 
verhältniffe des Mittelalters gebunden. Da nun aber eine 
Umwandlung der ganzen bürgerlichen Gejellfchaft eingetreten, 
da e8 offenbar unmöglich it, ein Volk des 19. Jahrhun— 
derts nach den Grundſätzen des 13. zu beherrichen, jo trägt 
die weltliche Regierung des Papites den Widerſpruch in fich, 





) Man vgl. die Schrift von Montanelli: L’impero, il Pa- 
pato e la democrazia. Firenze 1859. Die Aufjäte von 
Minghelli, Vaini und einem anonymen Patrizio Romano 
in ber Rivista contemporanea, 1861. Die Schrift von 
Gennarelli: i Iutti dello stato Romano, 1860, und 
mehrere andere, 


40* 
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fie ift ein permanenter Kriegszuſtand, ſie könnte nur durch 
Waffengewalt ſich behaupten, das heißt, ſie muß früher oder 
ſpäter ſterben. Alle Freunde der Kirche und des päpſtlichen 
Stuhles ſind berufen, dieſer Auffaſſung entgegenzutreten. 
Nur an das, was nach katholiſcher Lehre göttlichen Rechtes 
iſt, alſo für alle Zeiten weſentlich und unabänderlich, iſt der 
Papſt gebunden. 

Glücklicher Weiſe iſt die Souverainetät der Päpſte ſehr 
elaſtiſcher Natur; ſie hat ſchon ſehr verſchiedene Formen 
durchlebt. Vergleicht man den Gebrauch, welchen die Päpſte 
von ihrer Souverainetät im 13. oder 15. Jahrhundert 
machten, mit der Regierungsform, welche Conſalvi ein— 
führte, ſo kann es kaum einen größeren Contraſt geben. Es 
läßt ſich daher nicht bloß denken, ſondern es iſt ſehr wahr— 
ſcheinlich, daß ſie auch jetzt wieder, wenn auch erſt nach einer 
gewaltſamen Unterbrechung, diejenige Form annehmen wird, 
welche dem Charakter des Jahrhunderts und den Bedürf— 
niſſen Italiens entſpricht. Geſchieht dieß, dann hat die 
päpſtliche Staatsgewalt vor allen andern Regierungen große 
Vortheile voraus, und dann werden die Bevölkerungen wil- 
fig unter die päpftliche Botmäßigkeit zurückkehren. Was 
hindert uns denn, einen Zuftand zu denken, in welchem bie 
Wahlen zur Papſtwürde nicht mehr auf abgelebte Greije, 
fondern auf kraftvolle, noch in ihren beften Lebensjahren jtehende \ 
Männer fielen, das Volk durch freie. Inftitutionen und 
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Theilnahme an der Ordnung und Verwaltung der eigenen: 
Angelegenheiten mit feiner Regierung ausgejöhnt, die höheren 
Stände durch Eröffnung eines angemeſſenen Wirkungs⸗ 
kreiſes in öffentlichen Dingen" befriedigt wären. In 


ſolchem Zuſtande des Kirchenſtaats beſäße eine öffentliche 


und raſche Rechtspflege das Vertrauen des Volkes, hätte 
ſich unter den Beamten ein ſittlicher Corporationsgeiſt, ein 
Standesgefühl der Ehre und, der amtlichen Integrität ent— 
wicelt, wäre die feindliche Kluft zwijchen Klerus und Laien 
durch Gleichſtellung in Rechten und Pflichten ausgefüllt, 
würde die Polizet nicht mehr mit religiöfen Mitteln unter- 
ſtützt, und fchleppte die Religion nicht mehr auf polizeilichen 
Krüden fih fort. Der Papit und fein Gebiet würden 
unter dem Schuge der katholiſchen Mächte ftehen, derſelben 
Mächte, welche auch vie Neutralität Belgiens und: der 
Schweiz gewährleiftet, jogar die Integrität des elenden, in fich 
zujammenfallenden osmanijchen Neiches unter die Bürg— 
ſchaft des europäiſchen Rechtes geftellt haben. Gededt durch 
biefen Schild, Beherricher eines beruhigten, zufriedenen 
Bolfes, hätte er feine Hände völlig frei. Die Schranken 
des materiellen und geiftigen Verkehrs, welche bisher vie 
einzelnen italiäniſchen Länder und Ländchen in unnatürlicher 
Abjonderung von einander erhalten, wären gefallen; ver— 
möge der. internationalen Beziehungen und einer gewifjen 
Freizügigkeit, wie ſie in Deutſchland die Univerſitäts-Pro— 
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fefjoren genießen, würden die ehrgeizigeren Köpfe feines 
Landes im Übrigen Italien zur Carriere der ftaatsmänni- 
ſchen und militärifchen Stellen zugelaffen. Der Bapft aber 
hätte weder innere noch äußere Feinde zu fürchten, feine 
Unterthanen wären frei von der verhaßten Confeription, das 
Staatsbudget frei von der Laft eines Armee» Aufwandes; 
für die Bewahrung der öffentlichen Sicherheit genügten 
einige Gendarmerie- Brigaden. Für Ausführung gemein— 
nüßiger Unternehmungen würden die Gelpmittel nicht fehlen. 

Es ift dieß fein leeres Phantafiegebilde. Sehen wir 
ab von Uebelftinden und Gebrechen, von welchen jedes ein- 
zen, den guten Willen und die richtige Einficht der maß— 
gebenden Perfönlichkeiten vorausgeſetzt, heilbar ift, und denken 
wir und in Italien einen ruhigen, geordneten Zuftand, jo 
fönnte die Regierung des Kirchenftaates eine Mufterregierung 
jein, ein Vorbild für alle andern Staaten und Verwal⸗ 
tungen. Daß ſie ein ſolches Muſter ſein ſollte, hat nicht nur 
Tommaſeo ausgeſprochen, auch der Biſchof von Orleans, 
deſſen Werk der Papſt ſelbſt für das beſte von allen zur 
Vertheidigung der päpſtlichen Staatsgewalt erſchienenen er— 
klärt hat, auch er hat es als eine gerechte Forderung be— 
zeichnet, daß die Länder der Kirche blühender, beſſer ver— 
waltet ſein ſollten, als andere Länder, daß das Volk zu— 
friedener fein ſollte, als jedes andre.,“) Auch Düpanloup 





1) Si la perfection doit se rencontrer sur la terre quelque 
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erkennt an, daß diejenigen, welde „unter dem Bor- 
wande der Dogmen behaupten, der Papſt dürfe 
feine Regierung nicht in Harmonie fegen mit den 
Bedürfniffen der neueren Zeit und den legiti- 
men Wünfchen ver Bölfer, hiemit die Zerftörung 
der päpftliden Gewalt für unvermeidlich er- 
Hären“. Erwägt man das hohe autoritative Zeugniß, wel- 
ches diefem Buche von Rom aus zu Theil geworden, fo 
liegt in dieſen Worten eine hoffnungsreiche und ermuthi- 
gende Verheißung. 

Man verweilt jest in Italien gerne bei einer die welt- 
liche Papſtherrſchaft drückenden Schwierigkeit, die man für 
unauflöslich ausgibt. Es ift die des freien Religionsbe- 
kenntniſſes.) Man jagt: Neligionsfreiheit in dem boppel- 
ten Sinne der Freiheit von aller Religion und der Frei— 
heit, auch ein anderes Bekenntniß als das herrichende oder 
das der Majorität zu wählen und zu üben, ift jest ein 
Poftulat, welchem fein Staat in Europa fich mehr entziehen 
fann. Sie ijt im übrigen Italien eingeführt, ver Papft 
aber wird jie nie zugeftehen. 





part, ce doit @tre dans les états de I’Eglise. — J’admets 
cette exigence comme un hommage involontaire qui nous 
honore, et avec lequel nous devons compter. La Souverai- 
net& pontificale. 1860, p. 570. 


) Montanelli, limpero, il Papato e la democrazia in Italia, 
1859, p. 29. 
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Ich halte dieſe angebliche Schwierigkeit für geringfügig, 
ich meine, fie fei eigentlich thatfächlich jchon gelöst, oder doch 
in der Löſung begriffen. Das Leben, die concrete Wirk— 
lichkeit mit ihren unabweisbaren Anforderungen pflegt öfter 
Kuoten zu zerhauen, die in der Theorie unauflösbar ſchei— 
nen. Man: hat bereits im Kirchenftaate, wie an fo vielen 
andern Drten Verſuche gemacht, durch Geld und Ueber— 
redung Profelyten für den Proteftantismus zu gewinnen. 
Sie find bisher erfolglos geblieben.') Geſetzt aber, es hätten 
wirklich mehrere Uebertritte ftattgefunden, hätte e8 denn in 
der Macht der dortigen Behörden geftanden, gegen die Ueber: 
getretenen ernſte Strafmittel anzuwenden, überhaupt einen 
bleibenden Zwang auszuüben? Wir wiffen doch alle, in 
welch” hohem Grade heutzutage die Kunſt ausgebildet ift, 
blos auf dem Wege der Diplomatie oder der Agitation, der 
öffentlichen Angriffe in, Preſſe und Parlamentsreden, auf 
eine misliebige Regierung einen Drud auszuüben, ber 
einer bewaffneten Intervention ziemlich gleichfommt, und 
auf die Länge unmwiderftehlich wirkt. Bekanntlich ijt der 
Fall mit dem Judenknaben Mortara für alle Feinde der 
Kirche und des römijchen Stuhles eines der willfommenften 
Ereigniſſe gewejen, und fie haben ihn trefflich auszubeuten 





1) ©. darüber: Oddo, l’indipendenza, il Cattolicismo e l’Italia. 
1859, p. 34. | 
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verſtanden. Sollte fich nun ereignen, daß ein proteſtantiſch 
gewordener Italiäner der Inquifition denuncirt und von 
dieſer eingeferfert würde, was wäre die Folge? Ein Schrei 
des Unwillens würde. jih von Norwegen bis Sicilien er: 
. heben, die Zeitungen, die Volfsverfammlungen, die Parz 
lamente und Kammern würden fich der Sache bemächtigen; 
die gewaltige Agitation, die wir bei der Florentiner Ge— 
fohichte mit den Madiai erlebt haben, würde von neuem 
und in weit größeren Dimenfionen in Scene gejett wer- 
den, und die Mächte, die wir nicht zu nennen brauchen, 
würden mit Vergnügen den Vorwand ergreifen, um den 
Papſt auch des. Reſtes feiner weltlichen Gewalt zu. be- 
rauben. Und wo find die Hände, die ſich in ſolchem Falle 
zum Schutze des Papftes erheben würden? Es iſt jetzt viel 
bon der Einführung des Proteftantismus in Italien bie 
Rede. Würde e8 Ernft damit, erlangte der Proteftantis- 
mus eine geiftige Machtjtellung, einen Einfluß auf die Ideen 
und Gefühle in der Halbinfel, jo würde dadurch allerdings 
die Stellung des päpftlichen Stuhles in unberechenbarer 
Weiſe erjchwert, die Verfühnung des Papftes mit dem ita— 
liänifchen Volksgeiſte vielleicht unmöglich gemacht werben. 
Es wird aber nicht Exrnft damit werden. Selbft in dem 
Sahrhundert, wo die proteftantifchen Ideen die größte Mucht 
und Anziehungskraft befaßen, wo fie im Norden wirklich 
populär geworden waren, und das Dewußtjein und Leben 
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des Volkes beherrfchten — felbft damals war ver Proteftan- 
tismus in Italien nur die Sache einiger Gelehrten und Geift- 
lichen; das Volk wurde nirgends ernftlich davon berührt, 
Das eigentlich proteftantifche Geifteserzeugniß Italiens, das 
Contingent, welches Italien zur religiöfen Bewegung des 
16. Yahrhunderts lieferte, war der Socinianismus. Heutzu- 
tage, da die Borftellungen, welche vor 300 Jahren in ihrer 
jugendlichen Friſche die Menfchen jo mächtig anzogen, ihre 
zündende Kraft großentheils verloren haben, ijt nicht zu er— 
warten, daß fie unter dem italiänifchen Volke beveutende 
Croberungen machen werben, mag auch piemontefifcher Re— 
gierungseinfluß und englifches Geld fie empfehlen. Der 
Staltiäner, fagte mir der Mann, auf den ganz Toscana 
ftolz ift, in Florenz vor einigen Jahren, wird nie gläubiger 
Salvinift oder Lutheraner werden; Alles, was man durch 
diefe englifchen und deutſchen Beftrebungen erreichen kann 
und wird, ift dieß, daß eine Anzahl won Perfonen, aller 
Religion entfremdet, in Unglauben verſinkt. Bei und wird 
der Proteftantismus immer nur als zerftörende Macht wir- 
fen, nur fociale Verwirrung und Zwietracht ftiften.') 

So hat denn auch der englifche Prediger S. W. King, 
der im Jahre 1858 Italien befuchte, eingeftanden, daß bie 





) Im demfelben Sinne äußert fi” Giuria: Silvio Pellico e 
il suo tempo, 1854, p. 81. 
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Bemühungen der mit engliſchem Gelde reichlich unterſtützten 
Waldenſer und zahlreicher andrer Prediger des Proteſtan— 
tismus in Italien im Großen vergeblich ſeien, daß in Pie— 
mont, wo die größten Anſtrengungen ſtattgefunden, der 
Proteſtantismus keine Fortſchritte mache, und daß jenſeits 
der waldenſiſchen Thäler nicht 1000 Proteſtanten im gan— 
zen Königreiche ſeien.) Es fiel ihm auf, daß die Gegner 
der Kirche zwar fehr geläufig Bibelftellen gegen vie Tatho- 
liſche Religion zu citiren wüßten, aber außerdem nicht den 
geringften Glauben an die Bibel und an diefe Ausiprüche 
zeigten. Sehr begreiflich für den Kenner italiänifcher Zus 
jtände. Süngft haben ſogar auf ver Verfammlung der pro= 
teftantifchen Allianz zu Genf die befolveten Agenten der 
Allianz, die Herren Bert, Balette, Mazarella für noth- 
wendig gefunden, die hohen Erwartungen von den gläns 
zenden Erfolgen „des Evangeliums in Italien” auf ein 
ſehr beſcheidenes Maß zurüdzuführen, und vor ihrem da— 
durch ernüchterten PBublifum nahezu eingeftanden, daß doch 
eigentlich noch fehr wenig erreicht fei. 





1) The Italian Valleys of the Pennine Alps. London 1858, 
Bergl. Giac. Oddo, lindipendenza, il Cattolicismo e l'ſta- 
lia, 1859, -p. 40, der den Gedanken, in Italien könne der 
Proteftantismus zw einer Macht erwachlen, für ganz grundlos 
und tböriht hält. Ebenſo Maſſimo D’AzZegliw. 
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Die franzöfiiche Regierung hat wieder und wieder der 
päpftlichen umfafjende Reformen empfohlen und im Einzel— 
nen vorgefchlagen. Auch Deftreich erklärte fih noch im 
Sahre 1859 bereit, die Unterhandlungen wegen ver Refor- 
men in der. päpftlichen Regierung, welche 1857 mit Frank⸗ 
reich gepflogen worden, und welche dieſes hatte fallen laſſen, 
wieder aufzunehmen,'): oder neue Vorſtellungen in Rom 
machen zu laſſen. Seinerſeits hat das römische Kabinet 
dieje Reformen nie eigentlich abgelehnt, vielmehr erklärte 
e8 noch im Jahre 1860: „ver heil. Stuhl betrachtet die 
Frage der Reformen als dem Princip nach gelöst, aber er 
bejteht darauf, die Veröffentlichung derjenigen, in die er eins 
willigte, zu verfchieben, bi8 er wieder im Beſitz der an 
Sardinien annerirten Provinzen fein wird."?) Früher fchon 
hatte der Papſt erklärt, er fei bereit, die von den Mächten 
porgejchlagenen Reformen einzuführen, aber unter der (eben 
jo gerechten al8 unvermeidlichen) Bedingung, daß man ihm 
bie Integrität des Kirchenftaates garantire. Dieß wurde 
in Paris verweigert, und damit war der Maßitab für die 
Aufrichtigfeit der von dorther geftellten Reformforderungen 
gegeben. Hienach wird auch eine andre — die 





9 ser y, Correspondence, p. 158, 
?) Bericht des Herzogs dv. Grammont, 14. April 1860. Allg. 
3tg., 1861, ©. 718. 
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durh Lord Sohn Rufjell’s Erklärung im Parlamente 
fund geworben ift, Niemanden befremden: die Höfe von 
Wien und Madrid trugen in Paris darauf an, daß die 
Angelegenheit des Kirchenftaats von den Fatholifchen Mäch- 
ten gemeinschaftlich berathen und behandelt werben jolle; 
in Paris aber lehnte man dieß unter dem Vorwande ab, 
daß an den Berfügungen des Wiener Friedens über ven 
Kirchenſtaat auch England, Preußen und Schweden theil- 
genommen hätten,') eine Neußerung, die faſt wie Hohn 
Hang, angefichtS der Ereigniffe in den letten Sahren, wo 
Alles zwifchen Turin und Paris abgemacht, und ficherlich 
werer Preußen noch Schweden befragt worden waren. &leich- 
wohl jah fich gerade in der Zeit, wo diefe Dinge befannt 
wurden, der Papſt genöthigt, in Paris das Anfuchen zu 
ftelen: man möge „die Zurüdziehung. der Dccupationg- 
truppen nicht bejchleunigen.“?) Beim Anblide einer jo trau- 
rigen Lage konnte man ſich wirklich werfucht fühlen, vie 
Krifis, auch in der Form einer Kataftrophe, der Fortdauer 
eines ſolchen chronijchen, mit fo tiefer Demüthigung ver- 
fnüpften Leidens vorzuziehen. 

Für jegt läßt fi aus der jüngften Vergangenheit mit 
Wahrjcheinlichkeit auf die nächſte Zukunft fchliegen. Die 





’) Weekly Register. London, June 22, 1861, 
?) Allg. 3tg, 1861, 25. Iumi, ©. 2872. 
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Romagna, welche 1846 die Annerion an Zofcana begehrt 
hatte, wolle, jo hieß e8 1859, gleich nach dem Abzuge der 
öftreichifchen Beſatzung, piemontefifch werden, und 121 De 
putirte, zur Hälfte aus Evelleuten bejtehend, votirten ein- 
ſtimmig die Annexion an Piemont. Der franzöjische Kaijer 
aber fchrieb dem Papfte:’) die Legationen würden nur durch 
eine verlängerte militärifche Decupation im Gehorſame des 
Papftes erhalten werden fönnen, wodurch ein Zuftand der 
Erbitterung, des Misbehagens und der Furcht dauernd be- 
gründet werden würde. Der Papſt möge aljo der Ruhe 
von Europa das Opfer dieſer Provinzen bringen. Dafjelbe 
Motiv kann und wird wieder geltend gemacht werben, ſo— 
bald der Moment gekommen fein wird, dem Papite auch 
den Verzicht auf den Reſt feines Landes zuzumuthen. 
„Die Zhatfachen, fügte Napoleon III. in einem andern 
Driefe an den Papft, haben eine unerbittliche Logik.“ 

Kurz darauf erfchien in Paris die befannte Flugichrift: 
„Der Papſt und der Congreß,“ von der Lord John Ruſſell 
jagte: fie habe dem Papſte mehr als die Hälfte feiner 
Staaten entriffen. Sie jchlug vor: dem Haupte der Kirche 
Kom und einen arten zu laffen. Gleichzeitig aber hieß 
e8 in Btalien, ſagte Cavour im Barlament zu Turin 
(13. April 1860): Nom gerade wollen wir, Rom muß die 
Hauptjtadt unferes Reiches werben. 


) Der Brief fteht im Moniteur, 11. Ianuar 1860. 
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Das Berfahren war beijpiellos: der Papſt wurde auf> 
gefordert, feine Truppen zu entwaffnen, während man in 
fein Land eindringend, feine Unterthanen zu den Waffen 
rief. Ohne Kriegserklärung, nach vollzogener Invaſion jei- 
nes Gebiet, legte man ihm ein Ultimatum vor, erdrückte 
man mit zehnfach ftärferer Macht feine kleine Soldaten» 
ſchaar, erließ man wüthende, Blut und Ausrottung athmende 
Proffamationen gegen die „päpftlichen Horden,“ und Cavour 
erflärte im Parlament (11. Oktober 1860): bieje denk— 
würdigen Ereignifje find die nothwendige Folge unjrer Pos 
litif jeit zwölf Jahren geweſen.“ 

Welche Bürgfchaften könnte diefe Regierung darbieten? 
würde fie nicht jelbft nachher die Leichtgläubigfeit derer ver— 
höhnen, welche ihren Verheißungen Glauben beimäßen? Sie 
wird ihrem Charakter getreu bleiben. Sie vereinigt die 
ſchamloſe Tyrannei eines Convents, die freche Soppiftif einer 
Advokatenwirthſchaft, und die fchonungsloje Brutalität des 
Sübelregiments. Weit eher fünnte Pius auf türkiſchem Bo— 
den, in Unterhandlungen mit dem Sultan fich ficher fühlen, 
als in der Nähe des piemontefifchen Raubthieres, im ver 
Gewalt eines Ricafoli oder Katazzi, oder überhaupt jener 
Advocaten und Literaten, die, eine Geißel des Landes, mit 
ihrer wohlfeilen pomphaften Rhetorik und ihrem hohlen 
Phrafengeflingel wohl noch einige Zeit obenauf jchwimmen 
werden. Möge Pius dem Beifpiele der großen Päpſte des 
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12. Sahrhunderts folgen. Sie haben, der geiftigen Macht des 
Papſtthums vertranend, jenſeits der Alpen die Freiheit und 
Unabhängigkeit geſucht und gefunden, die ihnen in Stalien 
verweigert ward. Deutfchland, Belgien, Spanien, bie jonifchen 
Inſeln, die Fatholifche Schweiz: er kann wählen, er wird 
alfenthalben eine freudig ihm Huldigende Bevölkerung und 
volle Freiheit ver Bewegung finden. 

Wenn Piemont unter Frankreichs Connivenz auch Rom 
noch und den Reſt des Kirchenſtaates an fich reißt, jo wird 
der rechtmäßige Befit des Papftes wohl unterbrochen, aber 
nicht aufgehoben. Das Papſtthum hat ſchon manchen Thron 
errichten und wieder zerbrechen : gefehen. "Sicher wird ber 
Stuhl Petri das Königreich Italien und noch manche andre 
Reiche überbauern. Er kann geduldig zuwarten:‘ patiens, 
quia aeternus. Die Stärke des "Papftes, fehrieb Lord. 
Cowleh, der britifche Gefandte in Paris, am 19. Januar 
1859 an den Grafen von Malmesbury, Liegt in feiner 
Schwäche, und wohl mögen wir fragen: Was fünnt ihr mit 
einem Manne anfangen, ‘der, ſobald Drud auf ihn aus- 
geübt wird, ausruft: Thut mit mir, was ihr wollt; treibt 
mich aus Rom, aber bevenfet, daß ich Papft bin und bleibe, 
ich mag auf dem Throne des hl. Petrus oder . einem 
nackten Felſen fiten.«“') 





) Official Correspondence on the Italian question, by the 
Earl of Malmesbury. London %59, p. 29. 
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" Seßen wir noch bei, daß Rom, wie ſchon der Marchefe 
Gino Capponi gefagt, des Papftes weit mehr bedarf, als 
der Papft Rom's bedarf, daß mit der dauernden Entfer- 
nung des Papftes von Rom der Verfall dieſer Stadt une 
. vermeidlich beginnen würde. In Rom gibt e8, wie Cer- 
nufchi, einer der römifchen Revolutionäre von 1849, ver 
unterdeß andern Sinnes geworben, jagt, über den Katakom— 
ben, inmitten der Bafilifen, neben dem Batican feinen 
Platz für die Volkstribunen, noch weniger für einen König. 
Mag Rom e8 erfahren, ob es fich befjer befindet ald Wohn- 
fig Victor Emanuels, als Titularhauptftadt eines Reiches, 
in welchem die centrifugale Richtung und Bewegung viel 
ftärfer ift als die centripetale, und ob ihm dieſer Vorzug 
Erſatz gewährt für den Rang und die Bedeutung, die ihm 
als Metropole ver ganzen Katholifchen Ehriftenheit, als erjte 
religiöfe Weltftadt zufommt. Wir werden erleben, mas 
das 14. Sahrhundert bereits gejehen hat. Römiſche Ge- 
jandte werden den Papft auffuchen und dringend bitten, in 
feine getreue Stadt zurückzukehren. | 

Man kann die Augen nicht vor der Thatfache ver— 
ſchließen, daß der Papft und die ganze Kurie gegenwärtig 
von der franzöfiichen Regierung abhängig ift. Die bloße 
Drohung, die franzöfifche Befagung zurüdzurufen, ven Papſt 
und den Reſt des Kicchenftaates feinem Schieffale zu über- 


lafjen, würde Rom beftimmen, Alles, was nur nicht geradezu 
v. Dillinger, Papftthum. 41 
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Sünde iſt, dem Drohenden zu bewilligen, - Und mit 
Recht, denn es würde ſich dabei um die Pflicht der Selbft- 
erhaltung handeln. Zugleich leuchtet aber ein, daß ein fol 
ches Verhältniß für alle andern: Regierungen und Nationen 
in. hohem: Grade bedenklich. erſcheint. Nur. das unbedingte 
Dertrauen, welches; jedermann auf die hohe Gewifjenhaftig- 
feit und reine Berufstreue des gegenwärtigen Papftes jet, 
und der glüdliche Umjtand, daß gerade jetzt Feine Kirchliche 
Verwicklung vorliegt, welche von dem Pariſer Hofe zu felbit- 
füchtigen Zweden ausgebeutet werden könnte — nur dieſe 
Dinge erklären, daß man fich im Allgemeinen in der fa- 
tholiichen Welt bei einem an fich fo bevenklichen Zuftanve 
beruhigt. Da aber dieſe Verhältnifje ſich plöglih ändern 
können, und in näherer oder entfernterer Zeit Ändern wer— 
den, jo dürfte doch Niemand im Ernjte die längere Fort» 
dauer des gegenwärtigen Zuftandes wünjchen. Sein Ka— 
tholif wird dieſen Zuftand, wenn er permanent werben 
jollte oder Fönnte, erträglich finden. Die franzöfiiche Be- 
ſatzung aber ift zunächft nicht dort, um Angriffe Piemonts 
abzuwehren, denn dazu genügte auch ein fräftiges, von Paris 
nad Zurin telegraphirtes Muchtwort, fondern um den Papjt 
gegen jeine eigenen Unterthanen, oder gegen einen Einfall 
Garibaldiſcher Freifchaaren zu beſchützen. 

Im Brincip ift die Erhaltung des verjtimmelten Air. | 
chenſtaats won der franzöjiichen Regierung bereits aufgeger 
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ben. Sie hatte fich für die Conföderation als die Form 
der politifchen Eriftenz der Halbinfel erklärt; damit war 
eine Bürgfchaft für die Fortvauer der weltlichen Herrjchaft 
des Papftes gegeben. Aber am 25. Juni diefes Jahres hat 
Frankreich das neue Königreich Italien anerkannt, und wer 
nige Tage darauf hat die piemontefifche Regierung öffentlich 
erklärt: man folle fich durch den Schein nicht beirren lafjen; 
Piemont werde zur gehörigen Zeit, mit: Zuftimmung 
Frankreichs, in Nom einziehen, Nom zur Reſidenz des Kö— 
nigs machen, und den Reſt des Kirchenftaats dem Reiche 
einverleiben. | 

Für jet iſt e8 das Intereffe der franzöfifchen Regie— 
rung, den Papft jo gejchwächt zu jehen, daß er des fran- 
zöſiſchen Schuges nicht entbehren, daß man jedem Begehren 
durch die Drohung, den Papft feinen italiänijchen Feinden 
preißzugeben, Nachdruck verleihen fan. Hätte die Zurüd- 
ziehung der franzöfiihen Beſatzung die Wirkung, daß Papft 
und Rurie in Frankreich ihren Ei nähmen, fo. würden 
die Sranzofen Rom und die Nefte des Kirchenſtaats Lieber 
heute als morgen den Piemontefen überlaffen. Daß ver 
Papit von Piemont abhängig werde, das Liegt wohl nicht 
in den Abfichten des Kaifers. Aber könnte die Uebertragung 
der Kurie nach Frankreich erreicht werden, ſo wäre dieß 
der größte Triumph des Chfarismus. Der Neffe, ver Erbe 
und Bolljtreder der Ideen und Pläne des Oheims, hätte 

41* 
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dann mit „friedlichen“ Mitteln und mit Vermeidung direkter 
Gewalt vollbracht, was der erjte Napoleon nicht einmal mit 
Gefangenfchaft zu erzwingen vermocht hatte. 

Gegenwärtig gibt e8 in Europa feine Macht, welche 
dem Bapfte auch nur zur Erhaltung des noch übrig ge- 
bliebenen Gebietes aufrichtigen und wirkſamen Beiftand leiten 
möchte oder Fönnte. 

Drei mächtige Racen, drei große Völtercomplere ringen 
gegenwärtig um die Weltherrichaft, und find alle drei in 
mächtigen Geburtswehen neuer Geftaltungen begriffen: vie 
romanische Welt unter Franfreich8 Hegemonie, die ſlaviſche 
mit ruſſiſchem Primat, und die germanifche mit Englands 
Präponderanz. In der letteren find durch England und 
Preußen die protejtantiichen Intereſſen vorwiegend. Die 
Folge ift, daß England fich geradezu gegen bie Fortdauer 
des Kirchenftaates feinpjelig erweilt, und feit zwei Jahren 
thätig zu dejjen Zerftörung mitwirkt, während in Preußen 
die Majorität ſich Durch ein doppeltes Interefje beſtimmen 
läßt, einmal durch das confejfionelle, welchem die Schwächung 
und Demüthigung des römiſchen Stuhles willfommen ift, 
und dann durch das politijche, welches das Prinzip der An— 
nexionen und der gemachten Plebijeite mit Erfolg gekrönt 
jehen will, damit man e8 von dort nach Deutjchland im⸗ 
portiren könne. Um jolchen Preis iſt man dort gerne bes | 
reit, das gemeinfchaftliche Interejje aller Monarchen preiss 








645 





zugeben, und ruhig zuzufehen, wie der Untergang des Legi- 
timitätsprinzips und des ganzen öffentlichen Rechtes von 
Europa fih vollzieht. Die ſlaviſche Welt jteht theils 
unter Ruflands Einfluß, theils hält fie fich abſeits und 
‚ordnet jede Frage dem großen Intereffe der Nationalität 
unter, iſt alfo am fich ſchon geneigt, mit ver italiänifchen 
Nationalität gegen die Sonderftellung des Kirchenftaats zu 
ſympathiſiren. Das fatholifche Deutfchland, bei ver Schwächung 
Oeſterreichs jedes politifchen Mittelpunktes und jeder Wirk— 
famfeit über die deutſchen Gränzen hinaus ermangelnd, ift 
in diefer Frage machtlos, und muß fich für jest auf Adreſſen 
und harmlofe Gefinnungs-Rundgebungen befchränfen. Demnach 
bleiben, va Spanien von Paris aus bevormundet wird, als ent- 
ſcheidende Faktoren Italien und Frankreich. Beide verfügen, 
menjchlich zu reden, zwar in letter Inftanz, aber dennoch 
nicht endgültig, über die Geſchicke der weltlichen Papftherr- 
Ihaft. Brankreich hat im Jahre 1849, als Republik, ven 
durch die Revolution beraubten und vertriebenen Papjt mit 
Waffenmacht zurücgeführt. Damals war die große Mehr- 
heit der Nation der Sache des Papftes günftig. Seine 
liberale, zu jeder billigen Forderung des Volkes die Hand 
bietende Regierung, fein reformatorijches Streben hatte ihm 
den Deifall von ganz Europa gewonnen, ihn zum popu- 
lärften Fürften gemacht. Als aber beider Wiedereinfegung durch 
die franzöfiihen Waffen auch eine vollftändige NReftauration 
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der ganzen geiftlichen Verwaltung erfolgte, als das Statuto 


und mit ihm jede Selbftregierung und VBolfsvertretung fiel, als 


Dinge 'wiederhergeftellt wurden, die man ſchon für immer 
bejeitigt wähnte, da wendete ſich der Sinn der Franzofen. 
Die geleſenſten Tagesblätter haben nun zehn Jahre Zeit 
und Freiheit gehabt, die püpftliche Regierung und die Zus 
ftände im Kirchenftaate mit den düſterſten Farben zu ſchil— 
dern, und das bortige Herifale Regiment als ein unheilbar 
verrottetes darzuftellen. Sie haben das wiele Gute, was 
dort gejchehen ift und gejchieht, forgfältg verichwiegen over 
entjtellt, jeden Misbrauch vergrößert. So ift e8 gefom- 
men, daß die bifchöflichen Hirtenbriefe und die berebten 
Schriften der eriten Männer der Nation in diefen letten 


‚Sahren feinen der Erhaltung des Kirchenftaats günftigen 


Aufihwung der nationalen Gefinnung hervorzubringen ver— 
mochten, und wenn der Kaifer feine Truppen zurüdzieht, 
wird die dadurch verurfachte Bewegung vorausfichtlich in 


Srankreich nicht ſehr ftark fein, und feinen für die Regierung 


bedrohlichen Charakter annehmen.') 





OH) Auch ein in der Negel fehr gut unterrichteter Correfpondent 


.. J 
ws ie 


der N. Preußifchen Zeitung, 26. Septbr. 1861, jagt: „Die 


2 





de ‚Tatbolij ch en Bevölkerungen (in Frankreich) begreifen durch⸗ 
aus nicht, daß und in wiefern der Chef der Kirche auch ein | 


Monarch fein müffe, und das franzoſiſche Epiffopat hat ſich 


dieß ſelber zuzuſchreiben, weil es ſich — nothgedrungen oder 
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Die Gefinnung des Volkes foll-auch in den dem Papite 
noch verbliebenen Gebietstheilen der Einverleibung in das 
neue italifche Reich geneigt jein.”) Es verhält. fich jetst wohl 
ruhig in Folge der von Turin her empfangenen Weifungen; 
ſobald aber die beiden Negierungen, die Parifer und vie 
Turiner, einig find, und den Zeitpunft für gefommen er- 
achten, dürfte eine Erhebung der Einwohner und ein Ple- 
bifeit auch dort den piemontefifchen Griffen den Schein 
verleihen, als ob fie nur Bollftredung des Volkswillens 
feien. 

So ift e8 denn zulett doch die italiänifche Nation, bie 
Nation, zu der eben auch ver Papſt und die Prälaten ver 
Kurie felbft gehören, welche die Geſchicke des Papſtthums 





nicht, wir haben diefe hiftorifche Frage bier nicht in's Auge zu 
faſſen — für dem Verluſt der der Kirche vom Staate geraubten 
Güter (fie waren feine weltliche. Macht) durch einen Staats: 
gehalt abfinden ließ. Man zähle zu allem dieſem den über— 
wiegenden Einfluß der antirefigiöfen Blätter, und man wird 
fi) der Weberzeugung nicht erwehren Können, daß die weltliche 
Macht des Papftes von einem Berdicte der öffentlichen Meinung 
in Frankreich nichts Gutes zu ‚erwarten haben würde, es ſei 
denn, daß der Kaifer felber das aaa au einem La 
ftigen Botum gäbe.“ 

’), Allg. Zeitung 26. Mai 1861, Beil, Neue hPreuß Ztg., 8. Aug. 
1861: „Die ganze Bevölkerung jener Gegend Subiaco) be⸗ 
herrſcht der eine Gedanke, mögtit bald die Piemonteſen ein⸗ 
ziehen zu ſehen 0 ft da says 3 
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in ihrem Schoofe trägt. Und das ift gerade das Tragifche 
an. der jebigen Lage, daß bier Italiüner gegen Staliäner 
jtehen. Dadurch iſt fie von jeder früheren jo völlig ver- 
ſchieden, daß die active Mehrheit der Nation entjchloffen 
jcheint, diefe Regierung nicht länger in der Mitte ver Halb- 
injel zu dulden. Sie ijt, heißt es, mit ihren ver Vergangen- 
heit angehörigen Zuftänden, mit ihren dem übrigen Italien 
jo fremd und antipathiſch gewordenen Einrichtungen, und 
in ihrer Abhängigkeit von ausländiichem Schute und er- 
betenen Befatungen ein entjtellender Auswuchs, ein athem— 
beflemmender Kropf am Leibe Italiens, und eine jtet8 
drohende Gefahr. 

Wenn in anderen Zeiten die Päpſte beproht oder an— 
gegriffen wurden, ftanden die Italiäner auf ihrer Seite, 
oder verhielten fich doch pafjiv. Jetzt aber prediget faſt die 
ganze Literatur, die periodifche mit Ausnahme der Armonia 
in Turin und der Civiltd in Rom, vie Lieblingslehre des 
Tages: der Papft müſſe zum Wohl Italiens feiner welt- 


lichen Herrſchaft entkleivet werben, entweder unter dem Vor- 


wand, daß Italiens Größe und Einheit dieſes Opfer er- | 
heifche, oder indem man die Gebrechen der päpftlichen Ver— | 
waltung für unheilbar ausgibt. Man will ein mächtiges 


Stalien, das Beifpiel des einheitlichen mächtigen Frankreichs 


- 
> 


wirkt werlodend in einem Lande, wo bie höheren Stände 
fich feit längerer Zeit mit franzöfifcher Literatur nähren. 
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Zu diefer Machtftellung, heißt es, kann Italien nur durch 
die Abforbirung jenes feiner Natur nach neutralen Staates 
gelangen, durch welchen e8 in zwei abgejonderte Theile ge— 
ſchieden ift.‘) Ueberdieß wird die Unmöglichkeit, daß bie 
römische Priefterherrfchaft fich jelbft reformire und den Bes 
dürfniffen und Ideen der Neuzeit fich anbequeme, jest gerne 
als unbeftreitbare Thatſache vorausgefegt. Cavour hat 
diefe Parole ausgetheilt. AS in diefem Frühjahre Pope 
Henneffey im britifchen Parlamente beredt zu Gunſten 
der päpftlichen Rechte gefprochen, forderte ihn Lahard auf, 
er möge einen einzigen geiftig bedeutenden Mann in Italien 
nennen, der in der Frage des Rirchenftaats auf der Seite 
der päpftlichen Regierung ſtehe. Hennefjey wußte nur Einen 
zu nennen, und diefer war — der Jeſuit Sechi. In der 
That haben fich jelbft zwei geiftig Hervorragende Männer 
im Klerus dafür ausgefprochen, daß der Kirchenſtaat, wenig- 
jtend in feiner jetzigen Geftalt, aufhören oder umgewandelt 
werden möge, nämlich Paſſaglia und Toiti.?) 





) Bgl. die Denfjchrift des Gr. Rayneval, Allg. Ztg. 1857, 
15. April. 

?) Der Brief des Tektern aus Montecaffino vom 15. Juni ift im 
Edinburgh Review, Juli 1861 p. 277 abgebrudt. Er bittet 
darin den. Papft, die politiſche Laſt des Kirchenftaates abzu- 
werfen: perch® oggi i popoli non si lasciano piü, portare 
addosso, come una volta, ma vogliono andare co’ piedi 
loro ete. Toſti's Schrift: S. Benedetto al Parlamento nazio- 
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Dennoch wird die Zeit fommen, in der die italiänifche 
Nation fich wieder mit dem Papſtthume und deſſen Macht: 
ftellung in ihrer Mitte berjöhnen wird. Jener unfelige, 
verhaßte Drud, welchen Deftreich auf die ganze Halbinfel 
ausgeübt Hat, ift am Ende doch bisher die Haupturſache 
gewejen, warum der hohe politifche Werth des päpftlichen 
Stuhles als des moraliſchen Bollwerksfür ganz Italien in 
den Augen der Nation fo fehr verbunfelt worden ift. Uns 
terlag doch die römische Regierung felbft dieſem Drude, ja 
fie verftärkte und befeftigte venfelben noch durch die Herbei— 
ziehung öſtreichiſcher Decupationstruppen, und durch die 
politiihe Hülfloſigkeit, welche fie nöthigte, fich in weltlichen 
und ftaatlihen Dingen dem Willen: des Wiener Cabinets 
zu fügen.’) 

Seit 1500 Jahren bildet der päpftliche Stuhl * 
Angelpunkt, um den die Geſchicke Italiens ſich bewegen. 
Das großartigſte, mächtigſte Inſtitut der Halbinſel iſt dieſer 
Stuhl; auf dem Beſitz deſſelben beruht das europäiſche 
Gewicht, die welthiſtoriſche Bedeutung Italiens. Jeder 





nale, Napoli 1861, eine Bitte für die Verſchonung bon Monte— 
caſſino ftellt ſich ganz auf den Standpunkt der italiäniſchen Reichs— 
einheit, und gibt impficit Neapel und den Kirchenftaat preis. 
1) Che % egli (il Papa) in realtä se non un suddito dell’ 
Austria? jagt Torelli im Jahre 1846 in feinen Pensieri 
sullꝰ Italia, p. 83. Das —* bis 1859 be een Anſicht 
-OINAl in Stalten. onen! RD il | 
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denkende Italiäner muß erkennen, daß, wenn ber päpſtliche 
Stuhl für Italien verloren ginge, die Sonne von ſeinem 
Firmamente gewichen wäre, Nur dann würde die Ent— 
zweiung zwilchen der Nation und dem Gange der italiäni- 
ſchen Gefchichte einerjeitS und dem Papſtthume andrerfeits 
eine gründliche fein, wenn ganz Italien das würde, wozu 
e8 Einige jett machen möchten: ein reiner Militärjtaat, 
und folglich ein auf ſteten Krieg und Eroberung berechnetes 
Gemeinwefen. Dieß widerftrebt aber ſo fehr der Natur 
und den Neigungen des heutigen Italiäners, daß der mili- 
tärifche Aufſchwung der Gegenwart, der noch dazu einen 
großen Theil des Volfes völlig unberührt gelaffen hat, ficher 
bald vorübergehen wird. 

E8 ift eine bemerfenswerthe Neußerung Sismondts, 
daß die Schmach, mit welcher Alexander VI. während ſei— 
ner Regierung die römische Kirche bedeckt, jene religiöfe 
Ehrfurcht vernichtet habe, welche ganz Stalien bejchirmte, 
und es wie eine leichter zu ergreifende Beute den Fremden 
überliefert habe, So war es feit Leo J. feit 1400 Jahren: 
jede Schwächung und Erniedrigung des Papftthumes ift 
zugleich eine Niederlage für Italien geworden, an der Größe 
und Majeftät des Stuhles Betri hat immer Italien Theil 
genommen, und wenn der Italiäner feine Waffen gegen 
diefen Stuhl kehrt, werner mit dem an dieſem Stuhle 
begangenen ‚Raube reich zu werben, mit dem dem Papfte 
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entrifjenen Fürftengewande feine Blöße zu beveden hofft, 
fo wird er damit „felo de je,” und er wird endlich erfennen, 
daß er felbftmörberifch gegen den eignen Leib, und deſſen 
evelfte8 Organ gewüthet hat. Das haben neuerlich alle 
gründlichen Kenner der italiäniſchen Gefchichte geſehen: 
Balbo, Troya, Canta, Galeotti, Gino Capponi 
haben nicht anders geredet. | Auch Ferrari würde es zu— 
geben, wenn ihm nicht etwa fein troftlofer unchriftlicher 
Fatalismus abhält. 

Wohl ift e8 der in Italien gerade vorherrſchenden 
Partei nicht nur um die Einverleibung des ganzen Kirchen» 
ſtaats in ihr neues Einheitsreich zu thun, fie möchte fich 
auch der geijtigen Macht des Papftthumes zu ihren poli= 
tiichen Zweden bemächtigen, zu Zweden, die für jegt noch 
unberechenbar find; der Papft foll nicht ein Weltpapft, jon- 
dern der Papft der Staliäner fein, der ihren Willen thue, 
ihr Reich befejtige; und gewiß würde man nicht wenig be- 
troffen fein, wenn der Papft über die Alpen zu gehen An- 
ftalten machte. Es könnte der Verfuch eines Schisma ge- 
macht, ein Anlauf zur Aufftellung eines Gegenpapſtes ge- 
nommen werben; das würde aber ein ganz gefahrlofes 
Erperiment werden, und würde fchlieflich für die Italiäner 
nur die Lection abgeben, daß alle, die eine Inftitution, wie 
das Papftthum, zu eigenfüchtigen Zweden ausnügen wollen, 
zulegt nur Schaden und Schande davontragen. 
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Sahrhunderte lang trug man fich in Italien mit Der 
Hoffnung und Weiffagung, daß einſt ein Papa Angelico 
fommen werde, der Ordnung aus ver Zerrüttung, Friede 
aus der Zwietracht, Frömmigkeit aus dem religiöfen Zer- 
falle Schaffen, der Reftaurator und Beglüder Italiens wer— 
den würde.) Was der im Untersberge fchlafende Barba— 
rofja für die Deutfchen, das ift der Papa Angelico für die 
Italiäner. Es fpricht fich in diefer Sage das Gefühl aus, 
daß Italiens Geſchicke durch das Bapftthum beftimmt wer- 
den, daß beide auf einander angewieſen feien, daß es bie 
Beſtimmung des päpftlichen Stuhles fei, als ver ſchützende 
Genius der Nation in ihrer Mitte und über ihr zu walten. 

Mag auch für jest die Einficht bei den Italiänern 
verbunfelt fein, daß das Papftthum ein hohes, von Gott 
ihnen verliehenes Pfand und Depofitum ift, und daß fie 
als Nation verantwortlich find für den Gebrauch oder Mis- 
brauch, den fie davon machen; fie wird ihnen wieder auf- 
gehen. Die beveutendften Männer ihrer Nation in ver 





) So heißt e8 in Cambi Storie Fiorentine, III, 60, daß im 
Jahre 1514 ein Mönch Theodor das Volf verführt habe mit 
der Verfiherung: avergli un angelo rivelato, come egli 
sarebbe quel Papa Angelico, che i popoli italiani aspetta- 
vano. Auch Savonarola wurde beſchuldigt: feine ehrgeizige 
Abſicht ſei geweſen: farsi Papa Angelico. Vgl. Seritti vari 
del P. Vine. Marchese. Firenze 1855, p. 294. 
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jüngiten Zeit haben es erfannt, daß eine monarchiſche Ein- 
beit dem Charakter und der Gefchichte des Volkes gleiche 
mäßig wiberjtrebe, dem: italiänifchen Municipalgeiſte Ge- 
walt anthue.  Balbo, Gioberti, Rofmini, Galeotti, 
alle waren für eine Conföveration als die der italiänifchen 
Geſchichte und Volksnatur entiprechenpite Geftaltung, und 
bielten ein einheitliches italiänifches Neich für eine Unmög- 
lichfeit. Und auch gegenwärtig find unter den denkenden 
Staliänern ſehr Viele, welche in diefem Einheitsbau nur 
den Verſuch jehen, einem Gebäude, welchem die Grunde 
mauern und die Seitenwände fehlen, den Dachſtuhl aufs 
zuſetzen.) E8 wird eben wieder einmal dort der Weg zum 
Möglichen auf dem Umwege durch das Unmögliche hindurch 
genommen. Mag die Bartei, welche die Einheit und Cen— 
tralifation nach franzöſiſchem Muſter erjtrebt, gegenwärtig 
die Oberhand haben, fie wird ihr nicht bleiben, jondern 
die Anhänger ver föverativen Einheit werden wohl zulett 
die Erben fein.) Hat doch erjt vor wenigen Wochen einer 
ver früheren Führer der italiänifchen Revolution, Cernus 
ſchi, die Unmöglichkeit eines einheitlichen Italiens darge— 





1), Bol. die Bemerkungen des Marquis Bourbon del Monte 
im Correspondant, 1859. XII, 472. 

?) So unterfheidet Montamelli, Memorie, I, 33, ug die 
zwei politiihen Parteien. 
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than, und dem neuen Königreiche feine baldige Auflöfung 
geweiffagt.) ine Conföveration italiänicher Staaten, 
mit dem Papfte als Moderator an der Epite, das war 
auch die Hoffnung Pius IX. und das Ziel, nach welchem 
er ftrebte.’) Und dieſe Geftaltung ift noch immer: erreich- 
bar, und bietet jich dar ald die dem DVolfsgenius am bejten 
entjprechende, wenn die gegenwärtige piemontefifche Anneris 
onseinheit wieder zerfallen fein wird, wenn die Italiäner 
des piemontefijchen Beamten» und Adminiftrationsjoches 
jatt, und ihre Schultern davon wund gevrüdt jein werden. 
Denn man kann einheitliche Nationen nicht improvifiren. Zur 
Bildung einer ſolchen wird der ftille fpontane Proceß, das 
langjame Werk von Sahrhunderten erfordert. Piemont iſt 
in feiner Hinficht berufen und fühig, die Fufion der durch 
Sitten, Einrichtungen, Regungen jo geſchiedenen Theile 
Italiens zu vollbringen; weder wird das übrige Italien ernft= 
lich piemontefiich werden, noch wird Piemont in Italien 
aufgehen. Außer dem militärifchen Geifte, der allerdings 
hier ſich findet, während er im übrigen Italien mangelt, 
bejigt die Bevölkerung Piemonts Feine jener Stammeseigen- 
haften, wodurch fie zur geiftigen und politischen Hegemonie 





ı) Neue Preuß. Ztg., 16. Juli Ami de la religion, 18. Zuft. 


) Un Papato moderatore della lega degli Stati italiani. Fa- 
zini IL, 69. 


Fe. 





über die ganze italiänifche Nationalität berufen erjcheinen 
könnte. 

Was die Regierung in Turin dem Papſte anbieten 
kann, was fie früher unter Cavour durch Paſſaglia hat an- 
bieten laffen, auch jest wieder unter Ricafoli ange— 
boten hat oder amzubieten gejonnen ift, das ift Fein 
Geheimmiß.’) Es handelt fich theild um die Lage des Papites 
und der Cardinäle, theil8 um die Freiheit der Kirche in 
Italien. In letterer Beziehung hat Cavour am 26. März 
1861 im Parlamente erklärt: Italien werde die Kirche vom 
Staate emancipiren, und ihre Freiheit auf den umfajjend- 
ften Grundlagen ficher ftellen. Hinfichtlich des Papjtes und 
der Kurie erklärt man fich bereit, ihm und den Carbinälen 
als Fürften und Geheimräthen der Kirche alle Rechte und 
Privilegien perfönlicher Souverainetät und Unverleglichkeit 
einzuräumen. Man würde wohl auch, heißt es, eine Aus- 
ftattung mit einem von Staatsabgaben freien Grundbeſitz 
nicht verweigern, denn daß der Papft nicht piemontefiicher 
Staatspenfionar werden könne, jieht man doch auch in Turin. 
Indeß würden dieſe beiden Dinge, Souverainetät und freier 
Grundbefit, mit einander verbunden, einfach wieder einen 
Kirchenſtaat oder den Anfang defjelben bilden. Man würde 
alfo ven Papſt nur des Seinigen berauben, um ihn mit 





1) ©. darüber das Edinburgh Review 1861, July, p. 260 19. 
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fremdem Gute auszuftatten, doch auch abgejehen hievon — 

welche Bürgichaften könnte die Turiner oder die fünftige 

römiſche Regierung dem Papfte und der ganzen katholiſchen 

Welt darbieten? Wer würde für die Garanten einjtehen? 
wer die Garantien werbürgen ? 

Eine Regierung, die fich ihres Ereubenches rühmt, die 
fein Völkerrecht, Keine Verträge, Feine Legitimität des Be— 
fies, nicht8 als die brutale Gewalt und das Recht des 
Stärferen oder die Autorität der vollbrachten Thatjachen 
anerkennt, die in einem Defrete das Andenken eines Mör- 
ders für geheiligt erklärt, eine Negierung, für die e8 feine 
. rechtlichen, Feine fittlichen, Feine rveligiöjen Bande gibt, vie 
follte aufrichtig der Kirche Freiheit, dem Papfte Unantaft- 
barfeit und Selbftjtändigfeit gewähren? Man dürfte nur 
die Brofferio’8 und Gallenga’s in Turin fragen, fie, welche 
die Kirche wie einen Klog betrachten, aus welchem fie nach 
Gutdünken, gleich jenem horaziichen Bildhauer, eine Bank 
‚oder ein Idol ſchnitzen können — fie würden wohl jagen, 
welches 2008 fie ihr zugedacht haben. Ihre Kivchenfreiheit 
würde mit der Befreiung der Kirche von der Laſt des ir- 
diſchen DBefies beginnen. Mit der Bettlerin könnte man 
dann ‚verfahren, wie Laune, Haß und angeborner Despoten- 
Arieb es eingeben ‚wird.; Die Behandlung ver geiftlichen 
‚Eorporationen, die Unterbrüdung und Beraubung der Klö— 


ſter, die Bertreibung und Mishandlung der Bifchöfe — das 
v. Dillinger, Papftthun. 42 
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find dort die vielverheißenden Erſtlingefrüchte der neuen 
Aera kirchlicher Freiheit. * 
Daß der päpftliche Stuhl in einem Neiche, wie das 
Piemontefiiche, wahrhaft frei fei, ift rein unmöglich. Selbſt 
wenn die gegenwärtigen und fünftigen Staatsmänner dieſes 
Keiches den ernten Willen hätten, feine Freiheit nicht ans 
zutajten, würden die Umftände ftärfer fein, als fie. Die 
Zagesprejfe würde unabläffig ſchüren und hegen, würde ven 
Papft und feine Umgebung heute als geheime Verſchwörer, 
morgen als Volksaufwiegler venunciven ; man würde in rafcher 
Progrefjion den ganzen Apparat polizeilicher und politifcher 
Zwangsmittel gegen ihn aufbieten. Den Mächten gegenüber, 
die dort walten und noch einige Zeit walten werden, wäre 
jeder Vertrag, jede Zuficherung wie ein papierner Hemm— 
ſchuh, mit dem man einen fortrollenden Wagen aufpalten wollte. 
Wie würden dort die emporgefommenen Advofaten und Jour- 
naliften beim erften Anlaffe mit dem Befen brutaler Ge— 
walt über die Spinnengewebe ver Stipulationen dahinfahren! 
An fonoren Phrafen zur Befchönigung jeder Nechtsver- 
legung und Gewaltthat würden die italtenifchen Bardre's 
ihre Vorgänger im Barifer Convent noch überbieten, und 
wie man dort nach dem Sate: il faut avilir et puis detruire, 
mit dem Königthume verfahren, jo find die Epigonen di 
Convents in der Halbinfel bereits gerüftet, daffelbe Verdi 
in gleicher Reihenfolge an dem Papftthume zu vollſtreckt 
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Nach den Angaben öffentlicher ‚Blätter, gäbe, es in Rom 
gegenwärtig neun Cardinäle, welche zu einem Abfommen mit 
Piemont rathen. Es ift kaum zu glauben, ſie müßten denn 
eine Binde vor den Augen haben. Oder meinen fie, bie 
Zeiten jeien bereit8 gefommen, wo der, Mazzinifche Wolf 
janft und friedlich neben dem firchlichen Lamme lagern werbe? 

Kommt e8 wirklich dahin, daß der Papſt nur zu wählen 
bat zwijchen dem Unterthan und dem Verbannten, jo: wird 
er, wir hoffen e8 mit aller Zuperficht, das legtere wählen. 
Doch — der Papſt ift im der ganzen katholiſchen Welt zu 
Haufe.) Nur unter Befennern eines andern Glaubens; wäre 
er in der. Fremde. Wo er auch ich Hinwenden möge, er 
wird überall Kinder finden, überall als ein Vater, verehrt 
werben. Du bift unfer und wir find. dein — mit diejem 
Gruße wird man ihn empfangen. 

Möge man fih in Rom erinnern, welchen Jubelrauſch 
jeiner Zeit die Erjcheinung des aus der franzöfiichen Haft 
heimgefehrten: fiebenten Bius in Italien weckte. Es wird 
auch dießmal feine guten Folgen haben, wenn dem veligiöjen 
Theile der Nation vecht handgreiflih Ear gemacht wird: 
Unfere Unitarier find es, fie, die uns das dreifache och 





3) Betrarea an Urban V. im 9. 1366: Ubieunque ille (Pon- 
tifex) sibi moram eligit, illie sponsa, illie sedes propria 
sua est. Ap. Raynald, ad a. 1366, 22. 

49% 
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der Conſeription, unerfehwinglicher Steuern und fremder 
Beamten aufgebürdet haben, die num auch ven Papit aus 
unferer Mitte hinweg über die Alpen in's Exil getrieben 
haben. reilich e8 wird bei einer jolchen temporären Scheidung 
zwiichen Mann und Weib, zwifchen dem Papſte und Rom, 
nicht ohne mannigfaltige Störungen des Firchlichen Ge— 
Ihäftsganges abgehen; das Berfonal der Kurie, der vielen 
firchlichen Congregationen ift zu zahlreich, um fich in Maſſe in 
ein fremdes Land verpflanzen zu lafjen. In früheren Yahr- 
hunderten war die Mafchinerie der Firchlichen Verwaltung 
viel einfacher, und wenn der Papft, was damals jo häufig 
geichah, feinen Aufenthalt in einer andern Stadt nahm 
oder über die Alpen ging, folgte ihm das ganze Perſonal 
der Kurie, und fand Raum in einer einzigen franzöfifchen 
Abtei. Das ift nun ganz anders geworden. Auch könnten 
einzelne Mächte wähnen, ver bevrängten, aus ihrem ange— 
ftammten Boden herausgeriffenen Kurie jei leichter etwas 
abzugewinnen. Es wird aljo, wenn die Nothwendigfeit, Rom 
zu verlaſſen, eintritt, an Schwierigfeiten und peinlichen Si— 
tuationen nicht mangeln. Es muß eben das Kleinere von 
zwei Uebeln gewählt werben, und da kann fein Zweifel 
darüber beftehen, daß bie zeitweilige Verlegung des päpft- 
lichen Sites das geringere Uebel ift im Bergleiche mit einer 
prinzipiellen Entjfagung, die nie wieder zurüdgenommen wer: 
den könnte. 
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Eine Verlegung des päpftlichen Stuhles nah Franf- 
reich würde unter den gegenwärtigen Verhältniſſen fo viel 
“fein, als eine fürmliche Herausforderung. des Schisma, 
würde mindeſtens Allen, denen an Beſchränkung der päpft- 
- lichen Rechte over an der Loderung der Beziehungen zwi— 
[hen der Kurie und den Einzelfirchen gelegen ift, wills 
fommne Vorwände bieten, würde den. Regierungen, welche 
die Einwirkung der päpftlichen Autorität auf die Kirchen 
und Bevölkerungen ihrer Länder überhaupt oder in gegebe- 
nen Fällen zu hemmen und zu erſchweren wünfchen, jcharfe 
Waffen in die Hand geben. 

Und welche Demüthigungen ftehen Bapft und Cardi— 
nälen bevor, welches Joch wird ihnen auferlegt werben, 
wenn jie einmal auf Frankreichs Erde ganz in der Gewalt 
jener Männer an der Seine find, welche jet bereits fich 
rühmen, beim nächjten Conclave über eine Anzahl von 
Stimmen zu verfügen. AS Spanien, von den Abfichten 
Piemonts auf Umbrien und die Marken in Kenntniß ges 
jetst, in Paris ſich bereit exflärte, ein Truppencorps zum 
Schutze des päpftlihen Gebiets nach Mittelitalien zu fen 
| den, und zugleich die franzöfiiche Regierung einlud, ihre 
| Befagung in gleicher Abficht zu verjtärken, da ward in 
| Paris eine abjchlägige Antwort ertheilt, „weil England 
| bieß nicht wolle.“ So weit alfo ift es gefommen, daß das 
franzöſiſche Volk, welches im Jahre 1849 die Wiederein- 
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fegung des PBapftes mit dem Blute’ feiner Krieger erfauft 
hat, zehn, zwölf Jahre fpäter den Papft preisgeben muß, 
weil England e8 fo will. 

Sollte die Kurie eine Zeit lang in Deutfchland ver: 
weilen, jo werden die römischen Prälaten, ohne Zweifel mit 
angenehmer Ueberraſchung, fich da überzeugen, daß unſer 
Volk, um religiös und katholiſch zu fein und zu bleiben, 
der Krücke der Polizei nicht bedarf, daß bei uns der reli- 
giöfe Sinn des Volkes der Kirche befferen Schu gewährt, 
als e8 die Carceri unfrer Bifchöfe thun könnten, die, Gott 
fei Dank, nicht exiftiven. Sie werden finden, daß die Kirche 
in Deutfchland fich ganz gut ohne das Sant’ Uffizio zu 
behelfen weiß, daß unfere Biſchöfe, obgleich, oder weil fie 
feine phyſiſchen Zwangsmittel anwenden, von dem Wolfe 
geehrt werden wie Fürften, daß man ihnen Ehrenpforten 
errichtet, daß ihre Ankunft in einem Orte ein Feſttag für 
die Einwohnerſchaft ift. Sie werden wahrnehmen, wie bei 
uns die Kirche auf der breiten, jtarfen und gefunden Bafis 
eines wohlgeordneten Pfarreien» und Seelſorgerſyſtems und | 
religiöfen VBolfsunterrichts ruht. Sie werden erkennen, | 
daß wir Katholiken den jahrelangen Kampf für die Erlö- 
fung der Kirche aus den Banden ver Bureaufratie aufrichtig 
und ohne Rückhalt geführt haben, daß wir ung nicht bei- 
fommen laffen, dem Staliäner zu verfagen, was wir für 
ans in Anfpruch genommen, daß wir" alfo weit entfernt 
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find, die Bewaffnung der Kirche mit dem Arm der Polizei 
und mit der bureaufratifchen Gewalt irgendwo für einen 
Borzug zu halten. "Im ganzen katholiſchen Deutjchland ift 
man, durch die Erfahrung belehrt, mit Fénélon's Aus— 
ſpruch einverftanden, daß die .geiftliche Gewalt forgfältig 
von der weltlichen zu trennen ſei, weil ihre Vermifchung 
verderblich ſei. Sie werben ferner finden, daß der ganze 
deutjche Klerus bereit ift, ven Tag zu fegnen, an welchem 
er vernimmt, daß die freie, fouveraine Stellung des Papſtes 
gefichert jei, ohne daß Geiftliche fernerhin Todesurtheile 
fällen, Geiftlihe als Finanzbeamte und Polizeivireftoren 
fungiren oder Lotteriegefchäfte beforgen. Und endlich wer- 
den fie entdecden, daß alle deutſchen Katholiken einmüthig 
einjtehen für die Unabhängigkeit des päpftlichen Stuhls und 
dem legitimen Beſitz des Papftes, daß fie aber gerade nicht 
Bewunderer einer noch jehr jungen Staatsordnung find, 
welche zulettt doch nichts anderes ift, al$ das Produkt Na- 
poleonischer Staatsmechanif im Bunde mit einer geijtlichen 
Adminiftration. Und ſolche Erfahrungen werden gute Früchte 
tragen, wenn die Stunde‘ der Heimkehr fchlägt, wenn Die 
Reſtitution erfolgt. Diefe wird erfolgen, mag das italiäni— 
Ihe Königreich fich befeftigen, oder mag es, was allerdings 
wahrjcheinlicher ift, wieder zerfallen. Die Zeit wird kom— 
men, wo das italiänifche Volk feinen Frieden mit dem Papit- 
thume zu machen begehren wird, wo e8 erfennen wird, wie 
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wahr einer feiner: hervorragendften: Geifter, Tommajeo 
gejprochen hat: „Kür Italien wäre e8 eine Thorheit, wenn 
es diejen feinen Schild und fein Schwert, das Papſtthum, 
von fich, und einer andern Nation hinwerfen wollte,” Und 
doch meint Tommaſeo jelber,') es könne nur gut fein, wenn 
das Papſtthum ich auf furze Zeit von Italien entfernte, 
dadurch würden die heutigen Italiäner am bejten lernen, 
welchen Schatz jie an demſelben bejüßen. 

Inzwifchen aber werden Pius und die Männer jeines 
Rathes „ver Vorzeit Tage, die Jahre der Vergangenheit 
überdenfen.*?) Sie werden aus der früheren Gejchichte des 
Papitthumes, welches fchon jo manches Exil und jo mande 
Rejtauration erlebt hat, auf die Zukunft fchließen. Das 
Beiſpiel der entjchloffenen, muthigen Päpfte des Mittel- 
alters wird ihnen vorleuchten. Es handelt fich jetst nicht Darum, 
ein Martyrium zu erbulvden, bei den Gräbern der Apoftel 
auszuharren oder in die Katafomben hinabzufteigen, jondern 
darum handelt e8 fih: den Boden der Knechtſchaft zu ver— 
(offen, und auf freiem Boden auszurufen: der Strid ift 
entzwei, und wir find frei. Für das Uebrige forgt Gott, 
forgen die nicht verfiegenden Gaben und lauten Sympathien 
der fatholifchen Welt, forgen die Barteien in Italien. Wenn 





) Roma e il mondo p. 349. 
?) Pſalm 76, 6. 
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dieſe jich in dem zum Schlachtfelvde gewordenen Lande zer» 
fleifcht und erjchöpft haben werden, wenn das ernüchterte 
Bolf, der Soldaten und Advokatenherrſchaft müde, den 
hohen Werth einer geiftigen und moralifchen Autorität wie- 
. ber begriffen haben wird, dann iſt e8 Zeit, an die Rück— 
fehr in die ewige Stadt zu denken. Unterdeß werden aber 
die Dinge verfchwunden fein, mit deren Beibehaltung man 
ſich jest quält, und mit befjerem Rechte, als Confalvi in 
der Vorrede zum Motuproprio vom 6. Yuli 1816, wird 
man dann jagen fünnen: „Die göttliche VBorjehung, welche 
die menschlichen Dinge dergeſtalt leitet, daß aus dem größ— 
ten Unglück zahlreiche Vortheile entjpringen, jcheint gewollt 
zu haben, daß die Unterbrehung der päpſtlichen 
Regierung zu einer vollfommeneren Form der- 
jelben ven Weg bahnen ſolle.“ 
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Deilage. 
Zwei Vorträge, gehalten in München am 5. und 9. April 1861. 
I 


— — Wird der Kirchenſtaat fortbeftehen, oder verſchwinden? 
Wird das Oberhaupt der Kirche zugleich ſouverainer Fürft. 
eines Staates bleiben, oder iſt die Zeit gefommen, wo bie 
weltliche Gewalt des Papftes von der geiftlichen getrennt werben 
wird? Ein großer Theil feines Länderbeſitzes ıft ihm bereits 
entriffen, man droht und rüftet fich, auch nach dem: Ueberreite, 
nach jeiner Hauptjtadt zu greifen. Welches werben, wenn dieß 
gelingen follte, die Folgen fir die chriſtliche Welt fen? Was 
joll aus dem päpftlichen Stuhle werben, wenn ihm der Boden 
unter den Füßen weggezogen wird? Und wird er feine hohe 
Aufgabe noch ferner erfüllen können, wenn er, jo zu Jagen, im 
die Luft geftellt, oder in die Abhängigkeit von einer fremden, 
ihre eigenen Zwede verfolgenden Macht verſetzt ift? Diele 
Tragen erhalten Jedermann in Spannung. Vermag doch Fein 
menschlicher Scharfblid, Feine Einbildungstraft alle die Folgen 
zu ermeſſen, welche, durch Jahrhunderte fortwirfend, an die 
Entſcheidung derjelben fich knüpfen müſſen. 

Ueber das gute Recht des Papſtes, das ſich auf die ſtärkſten 
und legitimſten unter Menſchen gültigen Erwerbs- und Befig- 
Titel ſtützt, kann fein Zweifel betehen, eben jo wenig über ven 
treulojen Mackhiavellismus und die empörende Ungerechtigkeit 
der gegen den römiſchen Stuhl befolgten Politik. Darüber 
denfen wir wohl alle gleih. Es mag nur, da die, in Italien 
wenigſtens, jo allgemein ignorivt wird, eben erwähnt werben, 
daß Pius Wahlfürft ift, daß er nur ein ihm für feine Lebens- 
zeit anvertrautes Gut zu verwalten hat, und daß er durch 
einen Eid, den Kirchenſtaat unverjehrt zu erhalten, gebunden ift. 
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Allerdings ift das Papſtthum weit Alter als der Kirchen- 
ftaat, find ‘die römiſchen Biſchöfe von jeher und nothwendig 
Dberhirten der Kirche gewejen, aber erjt in jpäteren Zeiten 
Landesfürften geworden. Sieben: Jahrhunderte lang hat ver 
römische Stuhl beftanden, ohne auch nur ein Dorf mit fürft- 
liher Souverainetät zu befigen. Und als dann die großen 
Schenkungen der fränkischen Könige und ver Kaiſer den Grund 
zum Kirchenſtaate gelegt hatten, gingen doch noch Jahrhunderte 
darüber hin, ehe die Päpfte zum: ruhigen Befige und zur wirk— 
lichen Xegierung des Landes in jeinem nachherigen Umfange 
gelangten. In Nom jelbft wurde die Gewalt der Päpfte lange 
beftritten, fie mußten ihre Stadt oft und auf lange verlaſſen, 
fie wohnten lieber in Biterbo, Anagni, Orvieto, oder fie jahen 
ſich genöthigt über die Alpen zu gehen und, am häufigjten in 
Frankreich, ein Aſyl zu juchen. Im 14. Jahrhundert kam faft 
70 Jahre lang kein Papft nad) Italien. Die Kurie refidirte 
in Avignon. Eigentlich befinden ſich die Päpite erit jeit Yeo X., 
feit etwa 350 Jahren im ruhigen Beſitze des Landes und feiner 
drei Millionen Einwohner. 

Auch das ift wahr, daß die Wahlforn, vortrefflid für 
die Kirche, in politiicher Beziehung ihre bedeutenden Nachtheile 
hat. Der viel häufigere Wechjel der Kegenten und ihrer Res 
gierungsſyſteme, das früher ſo gewöhnliche Beſtreben ‘der Ge— 
wählten, ihre Verwandten zu erhöhen und zu bereichern, ver 
Mangel einer mit dent Lande erwachjenen Dimaftie, welche 
durch die Anhänglichkeit des Volkes eine Bürgſchaft und ein 
Bollwerk der Stetigleit und der Dauer bilden könnte — Alles 
dieß zeigt, daß die Form eines Wahlreiches, neben manchen 
Bortheilen, ihre Schattenfeiten hat, und die Geſchichte lehrt, 
daß Wahlveiche ftärkeren Erſchütterungen ausgeſetzt find, leichter 
zu Grunde gehen als Exrbreiche. Dod war in Rom die legtere 
Gefahr bis im die neuefte Zeit abgewendet durch die allgemein 
anerkannte Unantaftbarteit des Pontifikats, durch Die religiöſe 
Ehrfurcht, welche: ven Stuhl des Apoftelfürjten umgab und 
bejchirmte. f 

Die Herven der kirchlichen Wiſſenſchaft haben inde in 
dieſer Verbindung der höchſten kirchlichen Gewalt und Würde 
mit einem weltlichen Königthume nicht etwa einen Vorzug oder 
eine Vollkommenheit gefehen, ſondern nur etwas durch die Noth 
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der Zeiten Gebotenes. An fih, ſagt Cardinal Bellarnim, 


würde e8 wohl bejjer jein, wenn die Päpfte ſich blos mit den 


geiftlichen Dingen, die Könige aber mit ven weltlichen befaßten, 
aber wegen der Bösartigfeit der Zeiten ſeien durch göttliche 
Borjehung dem Papfte und anderen Bijchöfen weltliche Fürſten— 
thümer gegeben worden. Es jei in der Kirche ‚gegangen, wie 
bei den Juden, bei denen erſt zuleßt, in der Maffabüerzeit, 
das Königthum mit dem Priefterthume verbunden worden. So 
habe die Kirche in den erjten Zeiten zur Behauptung ihrer 
Majeſtät ver Fürftenmacht nicht bedurft, jett aber ſcheine fie 
derjelben nothwendig zu bebürfen. !) 

Diejes Bedürfniß befteht unftreitig auch in unferer Zeit 
eben jo ftarf als früher. Und gleichwohl erheben fich, auc in 
der katholiſchen Welt, zahlreiche, mitunter ſogar theologijch ges 
wichtige Stimmen, welche den Zeitpunkt zur Trennung ver bei- 
den bisher verbundenen Gewalten gefommen wähnen, die Sä- 
culariſirung des ganzen Kirchenftaates für ein eben jo zeitge- 
mäßes als unvermeidliches Ereigniß ausgeben. Die Urjachen 
dieſer auffallenden Erjcheinung find zu juchen in der Lage Ita— 
liens, den inneren Zuftänden des Kirchenftaates, der Gejinnung 
des italieniſchen Volkes und insbejondere der päpftlichen Un— 
terthanen. 

Die päpſtliche Regierung hatte den Ruf, eine der mildeſten 
und rückſichtsvollſten in ganz Europa zu ſein. Und gleichwohl 
iſt es wahr, daß nun ſchon ſeit nahezu vierzig Jahren in der 
Bevölkerung des Kirchenſtaates eine tiefe Unzufriedenheit und 
Misſtimmung herrſcht, am ſtärkſten in den Städten; und in 
einem Lande, wo es keinen unabhängigen Bauernſtand gibt, iſt 
die ſtädtiſche Bevölkerung in noch höherem Grade als ander— 
wärts diejenige, die Alles entſcheidet. In dieſem Haupttheile 
der Nation wucherten fort und fort geheime politiſche Geſell— 
ſchaften, Verſchwörungen, Inſurrektionsverſuche; Hunderte lebten 
compromittirt oder verbannt als Flüchtlinge im Auslande. 

Die Schwäche der päpſtlichen Regierung nahm mit jedem 
Jahre zu. Pius IX. verſuchte vergeblich durch Zugeſtändniſſe, 





Y De Rom. Pontifice, Disputationes, Tom. I p. 1104, ed. 
Ingolstad. 1596. 
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durch Gewährung einer Berfaffung zu verſöhnen. Er begann 
jeine Regierung mit der vollſtändigſten Amneſtie, welche die 
Schuldigen und Betheiligten von vier Aufftänden zurückrief. 
Damit waren nur die unverſöhnlichen Gegner der Regierung 
in's Land gerufen und in die Lage verjegt, ihr ganz offen ben 
Krieg zu machen. 

Die Kataftrophen, welche bald und in rajcher Aufeinanders 
- folge eintraten, find befannt. Wie früher jchon, jo mußten aud) 
jeit 1849 zwei fremde Mächte, Defterreih und Frankreich ihre 
Truppen als Garniſonen in's Land legen. 

Der päpftlihe Stuhl, ver in feiner kirchlichen Stellung 
und in feinem geiftlichen Kechte in der ganzen katholiſchen Welt 
die vollite Anerkennung, den bereitwilligften Gehorſam fand, 
wie dieß vielleicht in gleichem Grade noch nie in früheren 
Zeiten der Fall geweſen, bot nad) jeiner weltlic) - politijchen 
Seite hin den traurigen Anblid der ſchwächſten, hilfloſeſten 
Kegierung von ganz Europa, die nur auf die doppelte Krüde 
freinder Mächte und ihrer Bajonette geſtützt ficy zu behaupten 
vermochte. 

Und doch fonnte feine Regierung mehr bemüht fein, vor— 
handene Misbräuche der Verwaltung abzuftellen, Verbeſſerungen 
einzuführen, den billigen Wünjchen der Bevölferung, joweit 
nit das Princip und Interefje der Selbiterhaltung oder das 
herrſchende Syſtem einer durch Geiftliche geleiteten Negierung 
in Frage geftellt war, Rechnung zu tragen. Seit zwölf Jahren 
ift die Gejchichte der Herrſchaft des jetigen Papftes eine fort- 
laufende Kette von nüglihen und wohlthätigen Reformen. Aber 
alle dieſe Verbeſſerungen waren und find.nicht im Stande, die 
tiefe Abneigung und Misftimmung der Bevölkerung zur heben. 

Jede Kegierung, die fi nicht blos auf die Bajonette 
ihrer Soldaten fügen will, muß, wenn es auch eine Klaffe 
von Unzufriedenen gibt, doch auf die Mehrzahl der Bevölkerung, 
auf ihre Anhänglichkeit an die Dynaſtie, ihre conjervative Ge— 
finnung, mindeftens auf ihr Intereffe der Selbfterhaltung und 
ihre Furcht vor Ummwälzungen ſich verlafjen fünnen, und jo mit 
der Nation verbunden fein. 

Alles dieß aber fehlt im Kicchenftaate: eine Dynaſtie gibt 
es nicht; alle Berjuche, eine einheimijche Armee zu bilden, find 
eicheitert, die Abneigung gegen den päpftlichen Militärdienft iſt 
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allgemein, und fremde Söldlinge erbittern nur. Die auswärtigen 
Diplomaten bemerken in ihren Berichten: die Ohnmacht der 
päpftlichen Regierung liege vor Allem darin, daß fie ſich auf 
feine Klaffe der Bevölkerung verlaffen könne, daß im Moment 
eines Angriffs Niemand auch nur eine Hand für fie erhebe, 
Niemand irgend ein Opfer für ihre Erhaltung bringen würde. 
Und dazu kommt, daß die: weltliche Herrichaft des päpftlichen 
Stuhles nicht nur unter den eigenen Unterthanen, ſondern in 
ganz Italien zahlreiche Gegner hat. Die öffentliche Memung 
in Italien ift gegen fir Man betrachtet fie als das große 
Hemmniß, welches der Verwirklichung der italiänifchen Ideale fich 
entgegenftelle, der Entwidlung einer großen Nationalität, eines 
mächtigen ttaliänijchen Staates, der feine Stelle unter den euro— 
päiſchen Großmächten einnehmen würde. "Graf Rayneval jagt 
wohl mit Recht: Das Unbehagen und die Unzufrievenheit ver 
Bevölkerung kommen hauptjächlich daher, "daß Italien in der 
Welt nicht eine ſolche Rolle fpielt, wie fie ſich's geträumt hat. 
Zu allen Zeiten wo dieß Gefühl des nationalen Ehrgeizes er- 
wacht ift, ward die weltliche Macht des Papftthums. ftets als 
das Hinderniß betrachtet. *) 

Es läßt fich ferner nicht läugnen, daß jeit hundert Jahren 
ein Zug der Säcularifation durch ganz Europa ‚geht. Die 
Verbindung geiftlicher Würde mit weltlichen Beamtenthume hat 
jevenfall® ber den europätichen Bölfern auf feine Sympathten 
mehr zur rechnen. Selbſt die dentjchengeiftlichen Fürftenthümer, 
in denen doch, anders als im Kirchenftaate, die Verwaltung 
überwiegend von weltlichen Händen geleitet wurde, find nicht 
blos durch die Ummälzungen, ſondern auch durch die öffentliche 
Meinung, die in ihnen etwas dent Zeitalter Fremdes, Unnatür— 
liches, eine Ruine ver Vergangenheit ſah, untergegangen, und 


1814 hat fich nicht eine einzige Stimme für ihre Wiederher⸗ 


ftellung erhoben. Zu unferer Zeit iſt aljo eine Berbindung 
weltlicher Funktionen und Befugniffe mit dem’ geiftlichen Stande 
nicht mehr ein Element der Stärke, ſondern der Schwäche, 
Nichts erbittert mehr als die Anwendung weltlicher Regierungs— 
mittel oder gar polizeilicher Gewalt- und Steafmittel zur Erz 
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1) Allg. Ztg. v. 15. April 1857. 
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reichung religiöjer Zwede und umgekehrt die Anwendung reli= 
gidfer Mittel zu politischen Abſichten. LEBE LT? Ä 
Dieſer Widerwille gegen‘ die Vermiſchung des Geiftlichen 
und des Weltlihen oder gegen: die Handhabung der ‚politischen 
und polizeilichen Gewalt durch Geiftliche ift nicht Wirkung eines 
geihwächten Keligionsgefühles, ſondern Folge einer veränderten 
Anſchauung und Yage, Ein auffallendes Beijpiel davon find 
die Spanier. Bei diefem Volke war das, was jest. überall 
als unerträglich erjcheint, eine Art von Bedürfniß geworben; 
man wollte auch in weltlichen Dingen nur der Kirche gehorchen; 
wenn. die Kegierung Steuern beburfte, jo mußte ſie ſich der 
Dazwiichenkunft der Kirche bedienen: der Abgabe mußte eine 
kirchliche Form gegeben werden, nur dann bezahlte Das Volk 
fie willig. So war die ſpaniſche Inquifition eine Art von 
Staats- und Polizetanftalt, vie fih das Volk nur in dieſer 
firhlichen Form gefallen ließ. Das ift nun aber auch bort 
ganz anders geworden. Und jo würde es auch bei ung im 
Deutichland den ftärkiten Widerfpruch erregen, wenn etwa ein 
Prälat Minifter, ein Biſchof zugleid, Regierungspräfident wäre, 

Ehemals wurde in den Gebieten des’ päpftlihen Stuhls 
wenig regiert, Alles war corporativ gegliedert und verwaltete 
jeine eigenen Angelegenheiten; die Staatsgewalt begnügte ſich 
mit der oberſten Yeitung, ohne viel einzugreifen. Das ift nun 
aber Dort ganz anders geworden durch die Napoleoniſch-Fran— 
zöſiſche Verwaltung, in deren Erbichaft dann Cardinal Eon- 
ſalvi eintrat, Seitdem wurde die geistliche Regierung, — und 
das tft fie, obgleich im Jahre 1848 in der Staatsverwaltung 
109 Geiftlihe auf 5059" weltliche Beamte trafen — als eine 
widerwillig getragene Laft empfunden, die man je eher je lieber 
abſchütteln mochte. 1 

Auch die Rechtspflege im Kirchenftaate, zum großen Theile 
von geiftlihen Nichtern geübt, hat zu vielfachen Klagen Aulaß 
gegeben, und fonnte dem: Bedenken unterliegen, ob in unjeren 
Zeiten der Geiftlihe vermöge feines Standes, feiner Bildung 
und feiner mehr pajtoralen als juridiſchen Anſchauungsweiſe 
fi) zum Richter eigne, ob nicht die Verſuchung für ihn allzu 
ftark ſei, ſtatt der objektiven, ftreng rechtlichen Beurtheilung 
und Entſcheidung häufig einen milderen, aber am Ende rein 
willführlihen Verfahren ven Vorzug: zur geben, 


672 





So ift denn‘ die Page des Kirchenftaats ſchon feit Jahren, 
auch abgejehen von den fremden Intriguen, Aufhetzungen und 
Gewaltthaten, beffagenswerth und niederſchlagend. 

Durd die Abneigung eines großen Theils der Bevöl— 
ferung wird die Verwaltung nothwendig mistrauifch, fie glaubt 
weniger Freiheit, ſchon im Interefje ihrer Selbfterhaltung, ge- 
währen zn dürfen, fie darf Feine berathenden Berjammlungen 
zulaffen, weil ihre Feinde ſich fofort derſelben bemeiftern witr- 
den, jie muß überall hemmend einfchreiten; eben dadurch aber 
verliert fie immermehr den Boden der öffentlichen Meinung; 
daher ver auffallende Contraft zwijchen früher und jest. Als 
Pins VII. 1809 das Decret der Abjegung, welches Napoleon I. 
gegen ihn erließ, mit einer Excommunikation des franzöfiichen 
Kaijers erwiederte, erregte dieß den Enthufiasmus der Bevöl— 
ferung; alle die in franzöfifchen Dienften ftanden, gaben jofort 
ihre Aemter auf, furz das ganze Volk gab feinen Entſchluß zu 
erkennen, fic) genau nad den Beftimmungen der Bannbulle zu 
richten. Einige Jahre darauf war die Rückkehr Pius VI. aus feiner 
Gefangenfhaft ein wahrer Triumphzug durch das ganze Land. 
Wie hat ſich das jest geändert! 

Der Cardinal Bacca erzählt: Zur Zeit ver Napoleoni- 
ſchen Herrſchaft habe er fi) in Folge eines Jahre langen Nach— 
denfens mit dem Gedanken befreundet, daß das Erlöfchen ver 
weltlichen Herrichaft des römijchen Stuhles mit manchen nicht 
geringen Bortheilen für die Kirche verknüpft jein würde, daß 
dadurch die Eiferfucht und Abneigung gegen den römijchen Stuhl 
bejeitigt, over doc) vermindert werden würde, Pacca meinte, 
Europa gehe einer großen Univerſalmonarchie entgegen, in wel- 
cher der Papſt unbejchadet jeiner kirchlichen Stellung wieder, 
wie ehevor im römifchen Weltreiche, Unterthan fein könnte. Da— 
rin hat er fich freilich jehr getäufcht. An eine Univerjalmon- 
archie in Europa ift glüclicherweife nicht zu denken, und der 
Papft kann nicht Unterthan werden, er darf feinem Reiche aus— 
Ichlieglich angehören; er muß frei und unabhängig, als der 
gemeinjame Bater Aller, jein hohes Anıt verwalten. Wie Cäſar 
von ſeinem Weibe jagte, auf der Gattin Cäſars dürfe auch 
nicht einmal der Verdacht einer Untreue laften, jo wäre bei 
dem päpftlichen Stuhle ſchon ver bloje Verdacht der Abhängig- 
feit verderblich. Das unbedingtefte, rüchaltlojefte Vertrauen von 

















673 





Seite der Untergebenen ift der Lebensathem der geiftlichen Ge— 
walt; wenn nur der Schein, die Vermuthung entftünde, daß 
der päpftlihe Stuhl in firhlihen Dingen unter dem Ginfluffe 
und nad) den Intereſſen einer politiihen Macht handle, fo 
würde dieß wie eim tödtliches Gift in der Kirche wirken. Auch 
in dieſer Nüdficht wird eine Aenderung in ber Tage des päpft- 
lichen Stuhles ein immer mehr dringendes Bedürfniß. So 
lange zwei fremde Mächte, Oeſterreich und Frankreich, ihre Be— 
fagungen im Kirchenſtaat hielten, da konnte es doch noch 
ſcheinen, als ob ver Papſt zwiſchen beiden, die ſich wechſelſeitig 
neutraliſirten, ſeine Freiheit genieße. Als aber in Folge des 
letzten Krieges die öſtreichiſche Occupation aufhörte und ſeit— 
dem die franzöſiſche Beſatzung als die einzige Stütze des päpſt— 
lichen Stuhles betrachtet werden muß, da iſt ein Zuſtand ein— 
getreten, der nur als ein proviſoriſcher und kurz vorübergehen— 
der erträglich erſcheint. Denn auf dieſe Weiſe würde der Be— 
ſitz des Kirchenſtaates gerade das Gegentheil von dem bewirken, 
was er erreichen ſoll, und wodurch er allein gerechtfertigt wer— 
den kann; ſtatt die oberſte Leitung der Kirche ſelbſtſtändig zu 
machen, und ihre Freiheit zu ſichern, würde ſie als ein Inſtitut, 
das der Krücke auswärtiger Soldaten nicht entbehren kann, in 
der öffentlichen Meinung allmälig ſinken, und der Papſt würde, 
wie jeder Bittende und fremder Hülfe Bedürftige, von dem 
Beſchützer abhängig ſein, oder, was faſt eben ſo ſchlimm iſt, 
abhängig ſcheinen; denn dieſer könnte ihn jederzeit durch die 
Drohung, ſeine Truppen zurückzurufen, drängen oder ein— 


ſchůchtern. 
II. 


In der erften Vorleſung hatte id) von der jchwierigen 
Lage des Kirchenftaats geredet, welche mehr noch in inneren 
Misverhältniffen, als in den feindjeligen und habgierigen Schrit- 
ten fremder Mächte ihren Grund habe, da die Feinde eben die 
Unzufriedenheit im Volke zum Vorwande und zum Stützpunkte 
ihrer Operationen genommen haben und fortwährend nehmen. 
Es drängt ſich mir hiebei der Gedanke auf, daß ver Kirchen- 
ſtaat mit dem germaniſchen Kaiferthum entſtanden jei, und daß 
man wohl jagen dürfe, der Untergang des römischen Kaijer- 


9. Dillinger, Papftıhum. 43 
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thums deutjcher Nation babe auch dem römiſchen Staate eine 

unde gejchlagen, an der er nod immer blute. Der Kaifer 
war Schirmvogt des, römischen Stuhls, ihm eigentlich lag «8 
ob, das Schwert zu führen, und wenn die Päpfte es jelber 
thaten, jo war es ein Fehler oder ein Akt der äußerſten Noth- 
wehr. Und wenn aud das Kaiſerthum jchon längſt nur noch 
einen Schatten der alten Idee und Beſtimmung vdarftellte, jo 
war es doch bis zulegt Träger und Centrum der ganzen älte- 
ven europäiſchen Staatsordnung, und deckte mit jeiner Majejtät 
auch den päpftlichen, als ein Glied dem Gejammt- Imperium 
eingefügten Kirchenftant. Iſt hiemit ein äußerer Halt gefallen, 
jo ſiecht der Staat innerlid an den Misverhältnifjen, in wel— 
hen eine durch Geiftliche geführte Verwaltung nothwendig zum 
modernen Staatswejen fteht. Man kann ſich Doc) des Gedan— 
fens nur ſchwer entjichlagen, daß weltliche Hände befjer geeignet 
fein möchten, dieſes Staats- und Polizeimejen unſrer Tage mit 
feinen jo mannigfach gefteigerten materiellen Bedürfniſſen und 
Sorgen, feiner polizeilihen und adminiftrativen Allgewalt, fei- 
ner Sorge für Lotto, Theater, Spielhäujer und Wirthshäufer, 
für Tagblätter und Literatur, für Paßweſen und Fabriken, zu 
handhaben. Wohl wird häufig behauptet: der Papft als geijt- 
licher Monarch müfje die Verwaltung auch durch geiftliche Be— 
amte führen laffen. Aber dieſe Nothwendigfeit will doch nicht 
vecht einleuchten. Wenigſtens bieten die geiftlihen Fürſten— 
thümer Deutichlands, auf welche Bellarmin zur Rechtfertigung 
der weltlichen Papftgewalt fich berief, hier feine Parallele dar. 
Die Fürſtbiſchöfe und geiftlichen Churfürften trugen fein Be— 
venfen, ihr Land durch weltliche Minifter, Kanzler, Räthe, Be— 
amten und Nichter verwalten zu lafjen. 

Die Regierung Franz Ludwigs von Erthal, Fürſtbiſchofs 
von Würzburg und Bamberg, war eine mufterhafte, vom gan- 
zen Lande gefegnete; ich habe in meiner Jugend — mein Oroß- 
vater ftand felbft in feinen Dienften — auch von Greiſen mit 
Begeifterung die Verwaltung des Landes preifen hören; fie 
ward aber von weltlichen Beamten geführt. 

Pins felbft Hatte das Bedürfniß einer in diefem Sinne 
vorzunehmenden Umgeftaltung wohl erfannt, fein vielbeflagter Mi- 
nifter Rofji trat mit dem Plane, den auch ſchon die Großmächte 
in der Denkſchrift des Jahres 1831 empfohlen hatten, die Ver> 
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waltung an; man weiß, wie der Dolch eines Mazzinianers 
die Hoffnungen, die an diefen ausgezeichneten Mann ſich 
fnüpften, durchſchnitt. Und nad) feiner Wiedereinjegung glaubte 
Pins fi genöthigt, Feine Zugeftändnifje zu machen, welche, 
wie der engliſche Gejchäftsträger Lyons fagt, von den zahl- 
reihen Gegnern der Regierung nur als Waffen zur Bekäm— 
pfung verjelben gebraucht werben würden. 

Was foll nun aber werden? Das ift dod die Frage, 
bie jeder fich vorlegt, jeder zu beantworten jucht, oder beant- 
wortet hören möchte. In fo verwidelten Verhältniffen und in 
einer jo unnatürlich gejpannten Lage Europa’s, wie Die gegen- 
wärtige ift, bleiben natürlich) beftimmte Vorausſagungen aus- 
geſchloſſen; nur von Möglichkeiten und Wahrjcheinlichkeiten läßt 
ſich reden. 

Die erjte Möglichkeit wäre, daß ein neu ausbredhender 
Krieg, und ein Sieg der öftreihifchen Waffen zur Reftauration 
des öftreichiichen Uebergewichts in Italien und der päpftlichen 
Herrihaft über das ganze Gebiet des Kirchenſtaats führte. 
Ob eine ſolche Wendung der Dinge von Bielen gehofft wird, 
weiß ich nicht, das aber weiß ich, daß fein verftändiger Freund 
des päpftlihen Stuhles fie wünjchen wird. Eine permanente 
Decupation der Länder des Kirchenftaats durch öſtreichiſche 
Truppen, die dann nothwendig werden würde, fünnte die Lage 
des Papftes nur verſchlimmern, feine weltliche Regierung nur 
noch unhaltbarer machen. Und neue Empörungen und politi 
——— mazziniſtiſcher Richtung würden nicht aus⸗ 

eiben. 

Eine zweite Möglichkeit wäre die Verpflanzung des päpft- 
lichen Stuhles nad Franfreih. Das war befanntlich der Plan 
des erjten Napoleon, der an der Stanvhaftigkeit Pius VII. 
fcheiterte. Der Kaiſer hat darüber feinen Zweifel gelaffen; er 
hat jpäter auf St. Helena mit Wohlgefallen von dieſer feiner 
Abfiht und von den glänzenden KRejultaten, die die Folge der 
Berwirklihung geweſen jein würden, geſprochen. Daß ver Neffe 
die Erbſchaft der Ideen und Pläne des Oheims angetreten hat, 
ift bekannt. Die Durchführung dieſes Entwurfes oder die 
Erfüllung diefer Hoffnung würde allerdings unabjehbares Un- 
heil ftiften. Ein franzöfifirtes Papſtthum würde eine furcht- 
bare Quelle von Verwirrung und Zwietracht werben und eben 
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erit hat eines unſerer gelejeniten Tagblätter die Erwartung 
ausgeſprochen,) daß e8 darüber zu einer Spaltung in ver ka— 
tholiſchen Kirche fommen, werde. 

Ich geftehe, daß ich weder die eine noch die andere Be— 
ſorgniß hege: nicht die der kirchlichen Spaltung; e8 find nun 
400 Jahre, daß auch nicht einmal der Verfuch einer Spaltung 
gemacht worden ift. Spaltung und Katholizität find jo ganz 
entgegengejete Dinge, daß nur eine ganz außerorventliche Ver— 
wicklung und ein Streit um PBrincipien, um Ideen, wieder ein- 
mal eine folche herbeiführen könnte. Ich bin überzeugt, daß 
fein Stoff, feine Dispofition zu einer ſolchen Krankheit gegen- 
wöärtig im ganzen Umfange ver katholiſchen Kirche vorhanden 
ift. Die allgemeine Gefinnung aller Religiöjen in allen katho— 
lichen Nationen würde jeden verartigen Berfuh mit Abjcheu 
von fich weilen, und die Yrreligidfen würden es höchſtens zu 
einer zweiten Auflage der Ronge'ſchen Walpurgisnacht von 1846 
bringen. 

E83 wird aber auch zu Feiner Wiederholung der Zuftände 
des 14. Jahrhunderts kommen; wir werden fein zweites Avig- 
non mit franzöfiichen Päpften und Kardinälen erleben. Der 
Episcopat, der Klerus, die gläubigen Katholifen in Frankreich, 
alle würden fich gegen eine päpftliche Kurie, die in der Gewalt 
des Kaifers und ein willenlofes Werkzeug feiner Politif wäre, 
auflehnen; ſämmtliche katholiſche Staaten und Völker würden 
ihr gewichtiges Nein in die Wagjchale werfen. 

Bon den drei Parteien, in welche die Franzoſen, wenn e8 
fi um eine derartige Frage handelt, jetzt zerfallen, den reli- 
giös Gefinnten, ven Radikalen und den Buonapartiften, wird 
nur die legtere, numeriſch die ſchwächſte, einer jolhen Maßregel, 
falls ihr Gebieter fie in's Werk fegen wollte, günftig jein; bie 
beiven andern Parteien dagegen, d. h. die große Mehrheit ver 
Nation, würden, wenn auch aus ganz verjchievenen Urjachen, 
dem Unternehmen durchaus abgeneigt fein und entgegenarbeiten. 
Die Katholiken nämlich, weil fie in dem Verſuche, das Papit- 
thum zu einem Werkzeuge politifcher Intereffen zu machen, eine 
Erniedrigung desſelben erbliden würden, die um jeden Preis 
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abgewendet werben müfje; bie irreligiös Gefinnten aber, weil 
fie die höchfte geiftliche Gewalt nicht in folder Nähe, nicht im 
eigenen Lande haben mögen, weil fie den mächtigen Einfluß 
ſcheuen, ven vdiejelbe auf den gefammten Klerus und den gläu- 
bigen Theil der Nation üben würde. 

Dritte Möglichkeit: Der franzöfiihe Kaifer legt die 
Frage der weltlichen Herrihaft des heil. Stuhles einem Con- 
grefie der katholiſchen Mächte zur Entjheidung vor, offenbar 
in der jetigen Lage das Gerechteſte, Berftändigfte und das 
einzige Mittel, wodurd der Katjer den aus dem Schooße ver 
eignen Nation ſich erhebenvden Vorwurf von ji abwenden 
könnte, daß er fich zum Werkzeuge des engliichen Hafjes gegen 
Kom erniedrigt, und dadurch die franzöfiihe Nation in eine 
politiich ebenjo faljche, als ſittlich unwürdige Stellung gebracht 
habe. Diefe Mächte würden dann, nebit Frankreich, Defterreid), 
Spanien, Portugal, Belgien, hoffentlih auch Bayern fein; 
Piemont hat zwar offen erklärt, daß es fein Völkerrecht mehr 
anerfenne, müßte aber doch unter ven gegenwärtigen Verhält- 
nifien, da es allein Italien zu vertreten im Stande ift, zuge— 
laſſen werden. Was num ein ſolcher Congreß bejchliegen würde, 
läßt fich mit einiger Wahrfcheinlichfeit vorausſagen. 

Er würde mit Mehrheit der Stimmen darauf dringen, 
daß dem päpftlihen Stuhle der noch übrige Beſitz erhalten 
und mindejtens ein Theil des Entrifjenen zurücgegeben werde. 
Er würde aber auch zugleich als einziges Mittel, die Bevölfe- 
rung zu verjöhnen, municipale Selbtregierung, Theilnahme der 
Laien, Vertretung an den Finanzen und der Geſetzgebung be— 
gehren, Furz, jene Einrichtungen durchgeführt willen wollen, 
welche gegenwärtig, mit Ausnahme von Rußland und der Türfer, 
in ganz Europa beftehen, welche im Wejentlihen ſchon die fünf 
Großmächte im Jahre 1831 verlangt haben, und ohne deren 
Bewilligung gar nicht abzujehen ift, wie im Kirchenftaate* eine 
Berjühnung zwiſchen Bolf und Negierung und ein dauerhafter 
geordneter Zuftand anders als mit permanenter Decupation fremder 
Truppen zu erreichen jet. 

Bierte Möglichkeit. Der Papſt wird genöthigt, Nom 
zu verlaffen, und auf einige Zeit in einem andern katholiſchen 
Lande zu weilen. Nom und der Reit des Kirchenſtaates wür— 
den jofort dem neuen piemontefiichen Reiche einverleibt, Selbſt— 
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verftändlich würden nun alle jene Einrichtungen eingeführt, 
welche die päpftliche Regierung nicht gewähren zu dürfen glaubt ; 
die Säcularifation würde vollſtändig Man würde, wie mit 
einem Schwamme, über die ganze jegige Ordnung der Dinge 
dahinfahren, ver Klerus würde, wie jonft in ganz Europa, mit 
Bejeitigung feiner, ven übrigen Klaffen fo läftigen und mis- 
fälligen Privilegien, wie jeder andere Bürger unter das gemeine 
Recht geftellt, und damit eine Hauptquelle der Abneigung des 
Volkes gegen die Geiftlichen verftopft. Wenn dann die Keime 
des Zerfalls, welche das neue italiänifche Reich in fich trägt, 
ſich entwideln, eine Rückkehr des päpftlichen Stuhles nad) Nom 
und eine Wiederaufrichtung des ganzen Kirchenftantes oder 
eines Theiles eintritt, jo findet ver Papft vie „vollbrachten 
Thatſachen“ vor, er tritt ein in eine ganz veränderte Stellung, 
er wird das Haupt einer im ihren Gliedern ganz oder über- 
wiegend weltlichen Verwaltung, deren abermalige Umgeftaltung 
oder Zurückſchraubung auf frühere abgeftorbene Zuftände man 
dann eben jo unflug als jchwierig oder unmöglid) finden würde, 

Fünfte Möglichkeit. Der Kirchenftaat geht unwieder— 
bringlicy für den päpftlichen Stuhl verloren. Auch diejer Even- 
tualität müſſen wir in's Antlig bliden. Es ift denn doch 
denkbar, daß eben dieß im Rathe ver Vorſehung beſchloſſen jet. 
Die Kirche hat wohl die Berheigung, daß die Pforten der Uns 
terwelt nichts wider fie vermögen werben, aber fie hat feine 
Verheißung, daß der Nachfolger Petri auch ftetS der Monard) 
eines weltlichen Neiches bleiben werde. Iſt Italien oder Europa 
beftimmt, der Schauplat neuer Kevolutionen zu werben, jo tft 
die Lage des Oberhauptes der Kirche unftreitig eine beffere, 
würdevollere, wenn er nicht angejchmiedet ift an die jchiwere, 
hülfloſe Laft eines weltlichen Reiches, welches er doch nicht gegen 
die eindringenden Wogen der Ummälzungen, der immer fid) er- 
neuernden Empörungen zu ſchützen und zu behaupten vermöchte. 
Bildet ſich aber in Italien ein dauerhafter und geordneter Zu- 
ftand, jo wird ja wohl die öffentliche Meinung, oder richtiger 
das öffentliche Gewiſſen des Fatholiihen Europa ſtark und 
mächtig genug fein, um einen Zuftand zu fchaffen und zu be- 
feftigen, durch welchen die Freiheit des päpftlichen Stuhles und 
bie fouveräne Würde und Unantaftbarfeit des Oberhauptes ver 
Kirche geſchützt und ficher geftellt wäre. 
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Bleibt doch in Deutjchland ein Heiner, ohnmächtiger, von 
ftärferen Nachbarn rings umgebener ſtädtiſcher Freiftaat, wie 
Frankfurt, frei und felbftftändig. Und follte nicht auc in dem 
geordneten, vom Kevolutionsfieber wieder genejenen Italien der 
Papſt mit feinem, kleineren oder größeren Gebiete und jeiner 
Hauptftadt ſich umangefochten zu behaupten vermögen! Wird 
nicht Rom jelbft, dieſes durch und durch päpftliche und kirch— 
liche Nom, welches ohne ven Stuhl Petri und die Gräber der 
Apoftel längft zu einem Provinzftädtchen oder Marftfleden herab- 
gejunfen wäre, lieber eine Weltſtadt jein wollen, die Metropole 
eines geiftlichen Reiches von 200 Millionen, als der Sit eines 
Königreichs von 20 Millionen? Immer freilich die Berjöhnung 
des Volkes mit der päpftlichen Herrichaft worausgejeßt, denn 
wer kann denn die Thatfache verfennen, daß ſeit 1831 dieſe 
Herrihaft über 3 Millionen Menſchen eine Duelle von Schwäche, 
von Abhängigkeit, von Beängftigung und Sorge für den päpft- 
lichen Stuhl gewejen ift, daß dieſe Aufgabe, eine unzufriedene, 
nad) den Einrichtungen anderer Länder lüfterne Bevölferung 
niederzuhalten, ſich wie ein ſchweres Bleigewicht an die Ferſe 
des Apoftel-Nachfolgers geheftet Hat? Und wer will behaupten, 
es jei göttlicher Wille, daß dieſer unnatürliche, beflagenswerthe 
Zuftand ſich auf unbeftimmte Zeit jo fortichleppe, Daß der 
Wechjel von Aufruhr, politiichen Prozeſſen, Einferferungen, Ver— 
bannungen und fremder Decupation in’s Unbeftimmte ſich fort- 
ziehe, wie Graf Rayneval einen ſolchen Zuftand in Ausficht ge— 
ftellt hat. 

Wir können es ung nicht verbergen: die Lage ift im höchſten 
Grade tragifh. Der Bapft ift durch die heiligften Ver— 
pflihtungen gebunden, nichts preiszugeben von dem, was ihm 
zur Bewahrung anvertraut ift; ev muß fortwährend gegen vie 
Wegnahme feines Gebietes proteftiren. Die päpftliche Regie— 
rung weiß unter den Weltlichen nur wenige Männer zu finden, 
welche die erforberlihe Bildung für höhere Aemter bejüßen und 
auf deren Treue fie rechnen könnte. Sie glaubt ſich, wie ich 
bereit8 bemerkte, ſchon durch die Pflicht der Selbjterhaltung, 
durch das Recht der Nothwehr darauf angewiejen, das bisherige 
Syſtem ohne tiefer greifende Umgeftaltungen ver geiftlichen Ver— 
waltung fortzuführen. Und doc) ift, wie die Dinge jest liegen, 
nicht zu hoffen, daß das Volk ſich mit diefer Form Elerikaler 
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Verwaltung aufrichtig verjühnen, auf die im übrigen Italien 
beftehenden echte und Einrichtungen verzichten werde. Die 
Schwierigkeit der Lage wird nod erhöht durch die peinlichen 
Collifionen, in welche ſich die Biſchöfe und mehr oder weniger 
der ganze Klerus in Italien verwidelt jehen. 

Bergefien wir jedoch nicht, daß die Geſchichte hier vor 
Allem ein ottesgeriht ift, und daß jedes menſchliche Wollen 
und Dafürhalten fi diejem Gerichte unterwerfen muß. Wir 
fünnen nur jagen: Laissez passer la justice de Dieu. Das ift 
das ſchöne Vorrecht Gottes, daß er, wo die Menjchen es böje 
meinen, ihr Bdjes zum Guten wendet. Wohl erinnert ung 
die Stellung des Papftes zwijchen ven beiden verbündeten 
Mächten, die die Würfel über ihn geworfen haben, an den Lear 
des Shafejpearifchen Trauerjpieles und an feine beiden Töchter 
Goneril und Regan, und eine Cordelia ift nirgends zu finden. 
Doch Year wird nicht fterben, Goneril und Negan werben 
Arnten, was fie gejüet haben, die Kirche aber wird zulett jagen: 
Mein Berluft ift ein Gewinn. 

Wer will denn die nächte Zukunft bejtimmen? Willen 
wir denn, was und jelbft in Deutjchland bevorfteht? Ob wir 
nicht jelber in Mitteleuropa einer großen Umwälzung entgegens 
gehen? Ob nicht die hinter Piemont lauernde mazziniftijche 
Partei Italien in die Krämpfe und Zudungen einer jocialen 
und antichriftlichen Nevolution jchleudert? Wer kann jagen, 
wie viel zujammenbredyen wird in Italien und anderwärts ? 
Eines aber ift gewiß: unter allen Trümmern wird Ein In— 
ftitut aufrecht bleiben, aus allen Fluthen ver Ummwälzung wird 
es ſtets wieder unverjehrt emiportauchen, denn es ift unverwüſt— 
lich und unfterblid — der Stuhl Petri. Fragen Sie mid), 
woher ich dieſe Zuverficht ſchöpfe, jo könnte ich zur Antwort 
auf die Bibel verweifen: Du bift ver Fels u. ſ. w. Ih will 
jedoch eine andere aus der Natur der Sade jelbjt geſchöpfte 
Antwort geben: Der päpftliche Stuhl wird nicht untergehen, 
weil er feiner menjchlichen Gewalt erreichbar ift; weil Nie- 
mand auf Erden ftarf und mächtig genug ift, ihn zu Grunde 
zu richten, Wenn alle Gewalten von Europa ſich verbinden 
würden, ihn zu unterdrüden, fie vermöchten e8 doch nicht. 
Alles, was irdiſche Macht vermag, ift nur, ihn zur Wanderung 
zu nöthigen, ihn auf längere over kürzere Zeit von feinem Site 
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Kom entfernt zu halten. Und endlid wird dieſer Stuhl auch 
darum nicht untergehen, weil er fchlechterdings unentbehrlich und 
unerſetzbar ift, denn er bildet den zujammenhaltenden Schluß- 
ftein des ganzen Gebäudes der Kirche. On ne detruit que ce 
qu’on remplace. Daß aber das Papftthum durch irgend etmas 
anderes erjett werben fünne, hat wohl im Ernjte noch Niemand 
behauptet. Es ift ver Schlußftein, der das ganze Gebäude ber 
Kirche zufammenhält, ver die Kirche zu dem macht, was fie tft 
und fein ſoll: zur Weltfirche, zu der einzigen Genofjenjchaft, 
welche jemals mit der Erfüllung der ihr von Gott gegebenen 
Beftimmung, die ganze Menjchheit zu umfaffen und für jedes 
Bolt Raum zu haben, Ernft gemacht hat. 

Würde diefer Alles haltende und tragende Schlußſtein hin- 
weggenommen, dann würde jofort aud Alles auseinanderfallen, 
die Kirche würde fi jpalten nah Monarchien und Nationalt- 
täten, der hriftlihen Religion wäre ihr hoher und von ihrem 
Stifter ihr verliehener Schmuck und ihr in der ganzen Ge— 
Ichichte einziges Vorrecht entriffen, das Vorrecht und die Kraft, 
die Nationen zu einem höheren Ganzen zu vereinigen, ohne 
doch die Nationalitäten zu beſchädigen. In der ganzen Welt 
wollen alle Glaubenden nicht etwa einer franzöfijchen oder 
jpanijchen, einer bayrijchen oder öftreichiichen Kirche angehören, 
fie wollen überhaupt nicht einer Kirche angehören, jondern Der 
Kirche, ver Einen, fatholifchen Kirche, d. h. mit andern Wor— 
ten: Alle wollen unter dem Papfte jtehen, wollen in ver Ges 
meinſchaft mit ihm ſich fühlen und erfennen als lieder der 
katholiſchen Kirche. 

Das Papſtthum wird aljo fortbeftehen, weil Gott es will, 
wie jeder Katholif glaubt, weil 200 Millionen Menſchen in 
allen Theilen der Welt e8 wollen, wie jeder Kenner ber 
Weltlage fagen muß. Es gibt Feinde, viele Feinde der 
weltlichen Gewalt des Papftthums, aber es gibt innerhalb ver 
Katholischen Welt feine Feinde der geiftlihen Gewalt des Papites, 
oder nur ſolche, welche zugleich Feinde der chriftlichen Keligion 
überhaupt find. Ich ſcheue mich nicht zu behaupten, daß jelbft 
außerhalb der katholiſchen Kirche, in der proteftantiichen Welt, 
joweit fie wirklich chriftlich ift, die venfenden Gläubigen, be— 
jonders des Laienjtandes, die päpftliche Gewalt niht an ji 
verwerfen. Fragt man fie: It es nicht etwas Schönes und 
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Gutes, etwas von Gott Gewolltes, Daß die verſchiedenen chrift- 
lichen Völker und Länder zu einer einzigen Kirche, zu einer 
großen weltumfafienden Gemeinjchaft des Glaubens und ver 
Liebe vereinigt feien, daß die gemeinfchaftlichen Angelegenheiten 
des Ganzen zulegt von Einer Hand geleitet werben, jo ante 
wortet jeder: Ya. Fragt man weiter: Soll nun diefer Mittel- 
punft der firchlichen Einheit, dieſer Träger der oberften 
kirchlichen Gewalt, etwa ein mweltlicher Monarch fein, jo ant- 
wortet wieder jedermann: Nein, das ift unmöglich, fein Kaifer 
und fein König und fein Präfivent einer Republik, ein Papa, 
das heißt: ein geiftlicher Vater muß es fein. Sobald nun 
aber bemerft wird: der wirkliche, lebendige, konkrete Papſt ift 
bereit8 da, er wohnt in Nom, und nennt fi) für jett Pius, 
und die größere Hälfte der gejammten Chriftenheit gehorcht 
ihm willig und freudig; wollt ihr Den? da erhebt fid) zorni— 
niger Proteft, vielftimmiger Ruf: Nein, Den durchaus nicht. — 
Warum denn nicht? Weil er nicht lehrt, wie wir lehren. Wie 
oder was joll er denn lehren? Er foll, ruft man aus einer 
Ede Deutichlands, lehren, wie e8 der deutjchen Nation, dieſem 
Bolt von Denkern und Forjchern, genehm ift. Er fol aljo 
lehren, wie man in Wittenberg von 1520 bis 1546 gelehrt 
hat. Dort und damals ift die Achte Chriftuslehre in ihrer 
lauterften Reinheit an den Tag gekommen. Sofort aber er- 
Ihallt aus einer andern Ede Deutjchlands der Gegenruf: Das 
ift ein überwundener Standpunkt; erft in ver letten Zeit hat 
e8 das deutſche Volk jo herrlich weit gebracht, fteht e8 auf der 
vollen Höhe der Intelligenz und theologiſcher Einfiht. Wir 
haben in drei Jahrhunderten viel zugelernt und noch mehr weg- 
gelernt. Der Papſt ſoll alfo lehren, wie man jett, im Jahre 
1861, an den Hauptfigen deutſcher Wifjenfchaft, in Berlin 
etwa oder Leipzig oder Göttingen, denkt und lehrt. Dann laſſen 
wir uns ihn gefallen. — SKleineswegs, wird von Welten ber 
gerufen; nicht Wittenberg und nicht Berlin, jondern Genf ift 
die Geburtsftätte des Achten Chriftenthums ; nur wenn der Papft 
fi) zu Calvin befehrt, wenn er lehrt, wie der franzöfiiche Re— 
formator gelehrt hat, kann er uns etwas gelten. Er möge jid) 
wohl hüten, dieß zu thun, ruft man von jenjeits des Canals, 
von England herüber: Nicht Wittenberg und nicht Genf hat 
das Achte Chriftenthum gefunden. Nur ver angelſächſiſchen Race 
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ift das Kleinod vom Himmel bejchieven. Die wahre Kirche ift 
die, deren Mutter die Königin Elijabeth ift, die engliſch-biſchöf— 
liche Stantsfiche. Dieje Kirche hält allein die richtige Mitte 
zwijchen den beiden Exrtremen des Fontinentalen Proteftantismus 
und des Katholicismus, Möge ver Papft anglifanijc werben, 
dann lafjen wir mit ung reden. Die gehen alle in der Irre, 
und find Schafe ohne Hirten, wird von Norden her zugerufen: 
die wahre Kirche, der Liebling Gottes unter den Kirchen ift 
nur die, welche von dem rechten Ootterfornen Hirten, von Dem 
Czar in Petersburg und feiner heiligen dirigirenden Synode 
auf die Weide des göttlichen Wortes geführt wird; Rußland 
ift, wie ihm jein Kaiſer Nikolaus oft vorgejagt hat, das heilige 
Rußland und das ruffiiche Volk ift das auserwählte Volk Got— 
tes jeßiger Zeit. Möge der Papft diefe Thatjache anerkennen 
und danad) handeln, dann werden wir ihm gerne den eriten 
Kang unter den fünf orthodoxen Patriarchen überlaffen. End» 
lic) aber verlangt auch noch eine neue, beſonders in Deutjch- 
land und in England ftark vertretene Anficht gehört zu werben, 
es find die Männer der Zufunftsfiche: Ihr alle, jagen fie, 
gebehrvet euch, als ob vie wahre Kirche ſchon irgendwo wirf- 
lich eriftire — das ift aber eine ungeheure Täuſchung. Alle 
beſtehenden kirchlichen Genoſſenſchaften find nur Bruchſtücke, 
oder ſie ſind nur Steine und Baumaterialien, aus denen Gott 
in näherer oder entfernterer Zukunft erſt die rechte, allen Be— 
dürfniſſen entſprechende Kirche aufrichten wird. Bis dahin gibt 
es nur proviſoriſche Kirchen, und nur eine proviſoriſche Lehre, 
und der Papſt würde am beſten thun, wenn er ſich für dieſe 
noch ungeborne, im mütterlichen Schooße einer künftigen Zeit 
verborgen liegende Kirche bereit hielte, und einſtweilen jeder ſonſt 
in der Kirche geltenden Lehre ein Fragezeichen beiſetzte. 

So dieſe — und nun auf der andern Seite die 200 Mil- 
lionen: Europäer, Afiaten, Afrikaner, Amerikaner, dieje Welt- 
ficche, zur deren Gemeinſchaft von jedem beveutenden Volfe der 
ganzen Erde mindeftens ein Bruchtheil gehört. Einmüthig ſa— 
gen dieje: Unſer Chriftenthum darf und joll feinen nationalen 
Beigeſchmack haben, es ſoll fein ſpezifiſch deutſches, aber auch 
kein italiäniſches, kein franzöſiſches, engliſches oder ruſſiſches 
Chriſtenthum ſein; es ſoll nicht gleich jenen feurigen künſtlich 
gebrannten Getränken den Gaumen dieſes oder jenes Volkes 
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figeln; unſere Lehre und religiöfe Uebung ſoll fein und ift rei- 
nes klares Waſſer, farblos und geruchlos, Das allgemeine ge- 
junde Getränfe für jedermann, heute wie geftern, morgen, wie 
vor taufend Jahren. Der PBapft kann und darf nichts ande- 
res lehren, als was dieſe 200 Millionen glauben und längft 
geglaubt haben. Und dieſe Millionen wollen, müſſen einen 
Papft haben und werden fi ihn nicht nehmen laffen, werben 
ihn nicht fallen laſſen. Sie beweiſen jegt ſchon, daß fie zu 
jedem Opfer für feine Erhaltung, jeine Freiheit bereit find, 
Deutjches, irländiiches, franzöfifches Blut ift gefloffen zu feiner 
Bertheidigung, für eine gerechte und edle Sache. Wir werben 
auch in den nächſten Zeiten, vor Allen der Klerus in Europa 
wie in Amerika, willig und freudig und reichlich unſere Bei- 
träge entrichten, um unferm Oberhaupte und gemeinjchaftlichen 
Bater feine Lage zu erleichtern, ihm die Mittel zur freien und 
kräftigen Handhabung ſeines erhabenen Amtes darzureichen. 
Aber wir wollen uns auch nicht anklammern an etwas Ver— 
gängliches und Zufälliges, wir wollen nicht begehren, daß einem 
Volke etwas aufgenöthiget werde, was wir ſelbſt nicht tragen 
würden, nicht einſtehen wollen wir für eine Regierungsmethode, 
die im runde erſt 45 Jahre alt, deren Mängel der Papſt 
jelbft erfannt hat, und die feit diefer Zeit nur Aufruhr und 
tiefe Misftimmung in der Mehrzahl der Bevölkerung erzeugt 
hat. Wer fi durchaus auf diefen Stab ftügen will, der läuft 
Sefahr, wenn der Stab nun dennoch morjd)- fein jollte, zu 
Boden zu fallen. 

Die griechiſche Mythe fagt: als ein neuer Gott, Apollo, 
habe geboren werben ſollen, da fei die Inſel Delos aus dem 
Meere emporgeftiegen, um dem Gott als Geburtsftätte zu die- 
nen, Wir können zuverfichtlich erwarten, daß, was auch fom- 
men möge, dem Stuhle Petri fein Delos nicht fehlen were, 
und jollte e8 erft aus dem Meere emporfteigen. 





Drug von Dr. C. Wolf & Sohn in Münden. 
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